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论新帝国主义的五大特征和特性
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———以列宁的帝国主义理论为基础

程恩富 鲁保林 俞使超

【内容提要】新帝国主义是垄断资本主义在当代经济全球化、金融化条件下的特殊历史发展阶

段，其特征和性质可以概括为五个方面。一是生产和流通的新垄断: 生产和流通的国际化和资本集

中的强化，形成富可敌国的巨型跨国垄断公司。二是金融资本的新垄断: 金融垄断资本在全球经济

活动中起决定性作用，形成畸形发展的经济金融化。三是美元和知识产权的垄断: 形成不平等的国

际分工和两极分化的全球经济和财富分配。四是国际寡头同盟的新垄断: “一霸数强”结成的国际

资本主义寡头垄断同盟，形成全球垄断剥削和压迫的金钱政治、庸俗文化和军事威胁的经济基础。

五是经济本质和大趋势: 全球化资本主义矛盾和各种危机时常激化，形成当代资本主义垄断性和掠

夺性、腐朽性和寄生性、过渡性和垂危性的新态势。
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资本主义的历史演进形成了若干个不同的具体阶段。20 世纪初，资本主义由自由竞争阶段发展

到私人垄断阶段，列宁称其为帝国主义阶段。帝国主义时代经济政治发展不平衡规律发生作用，为

了重新瓜分世界领土和对外扩张，列强结成不同联盟并展开激烈斗争，催生了两次世界大战。20 世

纪上半叶，整个欧亚大陆战争连绵，民族民主革命和共产主义运动高潮迭起。第二次世界大战后，

一些经济相对落后的国家先后走向社会主义道路，世界上形成资本主义和社会主义两大阵营的对峙。

尽管马克思恩格斯在《共产党宣言》中宣布资本主义必然被社会主义替代，并在极少数国家得以实

现，但整个资本主义和帝国主义体系长期垂而未死，尤其是 20 世纪 80 年代至 90 年代初以来，经历

了新自由主义重构和冷战后的帝国主义发展到新的阶段———新帝国主义阶段。

列宁在《帝国主义是资本主义的最高阶段》一书中阐述了帝国主义的定义和特征: “如果必须

给帝国主义下一个尽量简短的定义，那就应当说，帝国主义是资本主义的垄断阶段……其中要包括

帝国主义的如下五个基本特征: ( 1) 生产和资本的集中发展到这样高的程度，以致造成了在经济生
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活中起决定作用的垄断组织; ( 2) 银行资本和工业资本已经融合起来，在这个 ‘金融资本的’基础

上形成了金融寡头; ( 3) 和商品输出不同的资本输出具有特别重要的意义; ( 4) 瓜分世界的资本家

国际垄断同盟已经形成; ( 5) 最大资本主义大国已把世界上的领土瓜分完毕。帝国主义是发展到垄

断组织和金融资本的统治已经确立、资本输出具有突出意义、国际托拉斯开始瓜分世界、一些最大

的资本主义国家已把世界全部领土瓜分完毕这一阶段的资本主义。”① 在同年 12 月发表的文章中，

列宁又指出帝国主义的三大特性: “帝国主义是资本主义的特殊历史阶段。这个特点分三个方面:

( 1) 帝国主义是垄断的资本主义; ( 2) 帝国主义是寄生的或腐朽的资本主义; ( 3) 帝国主义是垂死

的资本主义。”② 我们以列宁的帝国主义理论为基础，结合当代资本主义的新变化进行分析，可以得

出: 新帝国主义是垄断资本主义在当代经济全球化和金融化条件下的特殊历史发展阶段，其特征和

性质可以综合概括为五个方面。

一、生产和流通的新垄断

列宁指出，帝国主义最深厚的经济基础是垄断。这一论断根源于资本主义竞争的基本演化规律:

竞争导致生产集中和资本集中，生产和资本集中达到一定程度必然产生垄断。20 世纪初，资本主义

世界经历了两次巨大的企业兼并浪潮，资本集中和生产集中相互促进，生产活动越来越集中于为数

不多的大企业，形成跨部门多产品经营的工业垄断组织，垄断联合代替竞争占统治地位。当资本主

义的历史车轮前进到 20 世纪 70 年代时，又遭遇了一场长达近 10 年之久的“滞胀”危机，经济衰退

和国内市场竞争压力推动垄断资本在海外寻找新的增长机会。在新一代信息通信技术的支撑下，对

外直接投资和国际产业转移不断掀起新的高潮，生产和流通的国际化程度远远超过了过去。垄断资

本从生产到流通的各个环节在全球重新布局，生产工序分散化、国际化催生了跨国公司组织和管理

的全球价值链分工体系和运营网络。跨国公司通过复杂的供应商关系网络和各种治理模式协调全球

价值链，在此种链式分工体系下，中间产品和服务的生产及交易被分割且分散在世界各地，投入和

产出的交易在跨国公司的子公司、合同伙伴及供应商的全球生产和服务网络中进行。据统计，全球

约 60%的贸易为中间产品和服务贸易，全球贸易的 80%是通过跨国公司实现的③。

从生产和流通的新垄断来界定，新帝国主义的第一个特征表现为: 生产和流通的国际化和资本

集中的强化，形成富可敌国的巨型垄断跨国公司。跨国公司是当代国际垄断组织的真正代表，新帝

国主义时期巨型垄断跨国公司具有以下特点。
1． 跨国公司数量猛增，生产和流通的社会化、国际化程度更高

20 世纪 80 年代以来，跨国公司作为对外直接投资的载体，逐步成为国际经济交往的主要驱动

力量。在 80 年代，世界范围的投资以前所未有的速度增长，大大快于同期世界贸易和产值等主要经

济变量的增速。到了 90 年代，国际直接投资的规模已经达到空前水平。跨国公司通过对外直接投

资，在世界各地建立分公司及附属机构，规模和数量都急剧扩张和增长。1980—2008 年，全球跨国

公司的数目从 1. 5 万家增至 8. 2 万家，海外子公司数目增长更快，从 3. 5 万家增至 81 万家。2017
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年，世界 100 家最大非金融跨国公司的资产和销售额平均有 60%以上在国外，国外雇员也接近

60%①。资本主义生产方式自诞生以来，生产活动集聚、协作以及社会分工的演进导致生产社会化程

度越来越高，分散的劳动过程日益走向联合的劳动过程。事实证明，对外直接投资的持续增长，加

深了各国之间的经济联系，显著提高了生产和流通体系的社会化、国际化程度，而跨国公司作为微

观层面的主导力量在其中发挥了十分关键的作用。生产国际化和贸易全球化几乎重新界定了各国参

与国际分工的方式，而参与国际分工的方式又重塑了各国的生产方式和盈利模式。世界绝大多数国

家和地区都被整合到跨国公司编织的 “密如蛛网”的国际生产和贸易体系之中，成千上万个分布于

世界各地的企业则构成全球产业链体系上的一个个价值创造节点。在全球经济中，跨国公司成为国

际投资与生产的主要承担者、国际经济行为的核心组织者以及全球经济增长的发动机。跨国公司的

迅猛发展表明，在资本全球化的新帝国主义阶段，生产和资本的集中程度更高，几万个跨国公司就

可以“主导一切”。

2． 跨国垄断资本积累的规模更庞大，形成了跨国公司帝国

当代资本主义的跨国公司虽数量不多，但实力都非常雄厚。由于它们是新技术开发和使用的主

力军，控制着营销网络，以及越来越多的自然和金融资源，因而它们垄断了生产和流通的收益权，

具有无可比拟的竞争优势。1980—2013 年，受益于市场扩张以及生产要素实际成本降低，全球最大

2. 8 万家公司的利润从 2 万亿增至 7. 2 万亿，占全球 GDP 的比重也从 7. 6%增至近 10%②。跨国公司

不仅与国家权力结盟，而且与全球金融体系联动发展，形成了背后有国家支持的金融垄断组织。垄

断资本的全球化、金融化发展，进一步巩固了垄断资本的财富积累。单从销售额这一项指标来看，

一些跨国公司的经济规模已经超过了某些发达国家的经济体量。例如，2009 年，丰田汽车的年销售

额就超过了以色列的国内生产总值。2017 年，居世界 500 强榜首的沃尔玛公司总营收突破 5000 亿美

元，比比利时的 GDP 还要高。其实，如果把当今的跨国公司和近 200 个国家和地区混合一起，按照

产值进行排名，那么，全球 100 个最大的“经济实体”中，国家的数量占比不到三成，其余都是跨

国公司。如果这样的发展势头持续下去，全球将会出现越来越多的富可超国的跨国公司。虽然产业

全球化导致经济活动较为分散，但是投资、贸易、出口和技术转让等还是主要通过巨型跨国公司及

其境外分支机构进行的，并且这些跨国垄断企业的母公司仍然集中在少数几个发达资本主义国家中，

所以利润也流向了这些国家。2017 年，美日德法英进入世界 500 强企业数约占全球 500 强企业数的

一半。在最大的 100 家跨国公司中，来自这些国家的就占 2 /3 以上。

3． 跨国公司在各自行业中居于垄断地位，控制和经营国际生产网络

跨国公司巨头资本雄厚、拥有强大科技力量，在全球生产、贸易、投资、金融和知识产权输出

领域占据统治地位。垄断所造成的生产规模化效应，扩大了跨国公司的竞争优势。因为 “内部实行

分工的工人大军越庞大，应用机器的规模越广大，生产费用相对地就越迅速缩减，劳动就更有效

率”③。跨国公司的高度垄断使得生产集中和市场集中相互促进，加快了资本积累，而竞争和信用作

为资本集中的两个强有力的杠杠，又加速了资本积聚和集中的趋势。近 30 年来，各国推进有关促进

投资的政策方案，放宽了针对外国直接投资的诸多限制。发达国家对外直接投资的增长，虽然在不
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同程度上促进了落后国家的资本形成和人力资源开发，提高了这些国家的出口竞争力，但同时也刺

激了大规模的私有化和跨国并购交易的发生，加速了这些国家中小企业的破产或被跨国公司兼并的

进程，即便是一些大企业同样难逃被并购的厄运。目前，全球很多行业都已形成了寡头垄断市场结

构。例如，全球 CPU 市场基本为英特尔与阿彻丹尼尔斯米德兰公司 ( AMD) 完全垄断。据欧洲医

疗器械行业协会统计，2010 年，25 家医疗器械公司的销售额合计占全球医疗器械市场销售总额的

60%以上，前 10 家跨国公司控制了全球药品和医疗产品市场的 47%。2015 年之前，全球种子和农

药市场基本为巴斯夫、拜耳、陶氏、杜邦、孟山都、先正达这六家跨国公司所控制，它们控制着全

球农药市场的 75%，种子市场的 63%以及私营部门种子和农药研究的 75%; 仅先正达、巴斯夫、拜

耳这三家公司就占据了农药市场份额的 51%，而杜邦、孟山都、先正达则占据了种子市场份额的

55%①。作为中国重要的粮食作物之一的大豆，其产供销链的所有环节已被 5 家跨国公司控制，分别

是孟山都、阿彻丹尼尔斯米德兰公司、邦吉、嘉吉和路易·达孚，其中孟山都主导种子和生产所需

的其他原材料投入方面，阿彻丹尼尔斯米德兰公司、邦吉、嘉吉和路易·达孚等 4 家公司主导种植、

贸易和加工方面，而且这些跨国公司通常通过从合资、合伙、长期合同协议到其他形式的战略联合，

组成林林总总的联盟②。在以跨国公司为基础的新帝国主义时期，由于越来越多的社会财富被越来

越少的私人资本巨头所占有，垄断资本对劳动的控制和剥削加深，形成世界规模的资本积累，从而

加剧了全球某些生产能力过剩和贫富两极分化。

在新帝国主义阶段，信息通信技术飞速发展，互联网的出现极大地压缩了社会生产和流通的时

间和空间，跨国兼并、跨国投资、跨国贸易浪潮风起云涌。如此一来，更多非资本主义区域被纳入

垄断资本主导的积累过程，极大地强化和扩展了世界资本主义体系。可以说，到了 21 世纪的经济全

球化资本主义时代，生产和流通的社会化、国际化程度又出现了根本性飞跃，大大强化了 《共产党

宣言》所描绘的格局: “一切国家的生产和消费都成为世界性的了。”③ 垄断资本的全球化要求全球

经济政治体制同轨，消除横亘于两种体制之间的制度性障碍。但是，当一些国家抛弃原来的政治制

度和经济体制，向资本主义市场经济体制转轨后，也并未获得新自由主义经济学家鼓吹的富足与稳

定。相反，新帝国主义舞台上演的尽是霸权主义和垄断资本的横行和狂欢。

二、金融资本的新垄断

列宁指出: “生产的集中; 从集中生长起来的垄断; 银行和工业日益融合或者说长合在一

起，———这就是金融资本产生的历史和这一概念的内容。”④ 金融资本是银行垄断资本与工业垄断资

本融合或混合生长而形成的一种新型资本。20 世纪初是资本主义从一般资本统治向金融资本统治的

转折点，在最大的几个帝国主义国家中，银行已经由普通的中介企业变成了势力极大的垄断者。不

过在 20 世纪前半叶，由于连绵不断的战争、高昂的信息传输成本，以及贸易保护主义等技术和制度

性的障碍，全球投资、贸易、金融、市场的联系还比较松散，经济全球化发育程度尚比较低，阻碍

了垄断资本触角的向外延伸。第二次世界大战后，经济全球化在新科技革命的助推下加速发展，到
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了 20 世纪 70 年代初，石油价格的上涨引爆世界性经济危机，出现了通货膨胀和经济停滞并存这一

凯恩斯主义经济学无法解释的怪诞现象。为寻找有利可图的投资机会，深陷 “滞胀”泥潭中的垄断

资本，一方面把传统产业向海外延伸和转移，继续维持其原有的竞争优势，另一方面加速与传统产

业脱钩，并力图在金融领域开辟疆土。资本主义全球化和资本主义金融化相互催化、相互支撑，加

速了垄断资本的“脱实向虚”和实体经济的空心化进程。由此，20 世纪 70 年代的那次西方经济大

衰退，不仅是垄断资本走向国际化的催化剂，也是产业资本向金融资本大规模急速转型的起始点。

自此，垄断资本加速了从一国垄断向国际垄断，从实体产业垄断向金融产业垄断的 “华丽转身”。

从金融资本的新垄断来界定，新帝国主义的第二个特征表现为: 金融垄断资本在全球经济生活

中起决定性作用，形成畸形发展的经济金融化。

1． 为数不多的跨国银行等金融机构控制着全球经济大动脉

谋求垄断性权力是帝国主义的本性，“大企业，尤其是大银行，不仅直接吞并小企业，而且通

过‘参与’它们的资本、购买或交换股票，通过债务关系体系等等来 ‘联合’它们，征服它们，吸

收它们加入‘自己的’集团”。“银行管道的密网扩展得多么迅速……把成千上万分散的经济变成一

个统一的全国性的资本主义经济，并进而变成世界性的资本主义经济。”① 在新帝国主义阶段，一小

撮跨国公司，其中绝大部分是银行，通过兼并、参与、控股等形式，在全球建立了非常广泛而细密

的经营网络，从而不仅控制了无数的中小企业，而且牢牢掌控着全球经济大动脉。瑞士三位学者斯

特凡·维塔利 ( Stefania Vitali) 、詹姆斯·B． 格拉特菲尔德 ( James B． Glattfelder) 和斯蒂芬娜·巴

蒂斯顿 ( Stefano Battiston) 的研究证实: 为数不多的跨国银行几乎支配了全球经济。他们在分析了

全球 43060 家跨国公司和它们之间相互交织的股份关系之后发现: 顶端的 737 家跨国公司控制了全

球 80%的产值。当进一步拆解这张复杂关系网，他们得出了一个更加惊人的结论: 最核心的 147 家

跨国公司控制了近 40%的经济价值，而这 147 家公司中的 3 /4 都是金融中介机构②。

2． 金融垄断资本在全球金融市场纵横驰骋

当帝国主义发展到新帝国主义阶段时，货币战、贸易战、资源战、信息战等接连不断，金融寡

头及其代理人罔顾贸易和投资领域的游戏规则，持续发动恣意掠夺全球资源和财富，无所不用其极。

新自由主义经济学家扮演着金融寡头的代言人角色，到处鼓吹垄断寡头支配的金融自由化和金融全

球化，诱逼发展中国家放开资本项目限制。因为凡是按照这一套理念行事的国家和地区，其金融监

管难度加大，金融系统的隐患增多，金融垄断资本就可以寻找机会掠夺它们的财富。在资本市场，

管理庞大资产的私人基金公司是国际金融投资巨头③，往往能够攻击发展中国家脆弱的金融防火墙，

趁机对它们数十年积累起来的资产进行洗劫。因此，金融的全球化和自由化固然搭建了一个统一开放

的全球金融体系，但同时也铺就了“中心”地区汲取落后“边缘”地区资源和剩余价值的“绿色”通

道。集中在少数国际金融寡头手里并且享有实际垄断权的金融资本，通过对外投资、创办企业、跨国

并购等手段，获得愈来愈多的高额垄断利润，不断地向全球征收贡赋，巩固了金融寡头的统治。

3． 生产逻辑让位于投机逻辑，经济金融化畸形发展

金融垄断资本由于摆脱了物质形态的束缚，具有高度灵活性和投机性，是资本的最高和最抽象
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形态。如果不加以管制，极易背离一国产业的发展目标。第二次世界大战后，在国家干预主义理念

的引导下，商业银行和投资银行分业经营，证券市场受到严格监管，金融资本的扩张和投机在很大

程度上受到制约。20 世纪 70 年代，随着凯恩斯主义的式微，新自由主义开始登台，金融业拉开了

去管制化进程的序幕，调节金融市场的基本力量由政府转为市场。在美国，里根政府于 1980 年颁布

《储蓄机构取消管制与货币控制法案》，取消存贷款利率管制，直至 1986 年彻底实现利率自由化。

1994 年通过《里格—尼尔银行跨州经营与跨州设立分行效率法》，彻底解除银行经营地域范围限制，

允许银行跨州开展业务，此举扩大了金融机构之间的竞争。1996 年颁布《全国性证券市场促进法》，

大幅取消和放松对证券业的监管。1999 年颁布《金融服务现代化法案》，彻底废除实行近 70 年的分

业经营制度。金融自由化的倡导者最初声称，只要政府解除对金融机构和金融市场的监管，就能进

一步提高金融资源的配置效率，更好发挥金融刺激经济增长的作用。但是，一旦金融自由化的潘多

拉魔盒打开，金融资本就会如同脱缰的野马一样，根本无法驾驭。过度金融化必定会导致经济活动

虚拟化和虚拟经济泡沫化。近 30 年来，伴随金融资本崛起的是持续的 “去工业化”进程。因为生

产性投资机会匮乏，金融资源逐渐远离实体经济，结果造成冗余资本在虚拟经济领域自我循环、过

度膨胀、畸形发展。

第一，大企业的现金流从固定资本投资转向金融投资，利润的获取渠道越来越多地来自金融活

动。1982—1990 年间，私人实体经济中几乎 1 /4 的工厂和设备投资转向了金融、保险和不动产部

门①。例如，全球最大的食品零售商沃尔玛推出了价值 2500 万美元的私募基金。而从 20 世纪八九十

年代放松金融管制以来，一些超市开始普遍地向公众提供种类越来越多的金融产品，包括信贷和预

付费借记卡，储蓄和支票账户，保险计划甚至家庭抵押贷款②。80 年代后流行的 “股东价值最大

化”原则导致公司 CEO 的目标短期化，一些 CEO 更愿意把利润用于回购本公司的股票，以推高股

价，从而提高自己的薪酬，而不是将利润用于偿还债务或改善公司的财务结构。据统计，449 家在

2003—2012 年上市的标准普尔 500 指数公司一共斥资 2. 4 万亿美元来收购自己的股票，占总收益的

54%，还有 37%的收益被用于支付股息红利③。2006 年，美国非金融公司的股票回购额高达非住房

性投资支出的 43. 9%④。

第二，金融部门主导了非金融部门的剩余价值分配。非金融企业部门利润中用于支付股息和红

利的比重越来越高。20 世纪 60—90 年代，美国公司部门的股息支付率 ( 红利与经调整的税后利润

之比) 大幅上升，60 年代平均为 42. 4%，70 年代为 42. 3%，而在 1980—1989 年间，股息支付率从

未低于 44%。1989 年，虽然公司利润总额下降了 17%，但红利总额却上升了 13%，股息支付率达到

了 57%⑤。到了 2008 年美国金融危机前夕，净红利支出占净税后利润的比重已占公司最终资金分配

的 80%左右⑥。

第三，虚拟经济过度繁荣，完全背离了实体经济的支撑能力。实体经济的停滞萎缩与虚拟经济

的过度发展相互并存，两者在一定程度上还表现出恶性互促的趋势。一方面，实体经济的价值实现
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依赖于资产泡沫膨胀、资产价格攀升所创造的虚假购买力。由于贫富差距持续拉大，金融机构在政

府支持下不得不依靠花样繁多的金融创新，去支撑居民透支消费和分散金融风险。另一方面，衍生

金融品创新和资产泡沫膨胀所产生的巨额收益和财富效应，又会吸引更多的投资者涌向虚拟经济。

在垄断利润的驱使下，名目繁多的衍生金融产品被创造出来。金融产品创新还可以拉长债务链条，

转嫁金融风险。次级住房按揭贷款证券化就是如此，通过层层包装，名曰提高信用等级，实则是把

高风险转嫁他人。金融产品的交易越来越脱离生产活动，甚至可以与生产活动没有任何联系，完全

就是一种赌博性交易。

三、美元和知识产权的垄断

列宁指出: “对自由竞争占完全统治地位的旧资本主义来说，典型的是商品输出。对垄断占统

治地位的最新资本主义来说，典型的则是资本输出。”① 第二次世界大战后，国际分工的深化和细化

将更多不发达国家和地区纳入全球经济网络。从表面看来，全球生产网络格局下，每一国家、每一

企业都可以发挥比较优势，即便是最不发达的国家，也能依靠廉价的劳动力和资源优势参与国际分

工协作，获取最大利益。但是，垄断资本的真正动机是争夺有利的交易平台，攫取高额垄断利润。

特别是由于美元霸权和知识产权垄断的存在，国际交换严重不平等。可见，旧帝国主义时期表现为

与商品输出并存而又作为特征的是一般资本输出，而新帝国主义时期表现为与商品输出、一般资本

输出并存而又作为特征的是美元和知识产权输出。

从美元和知识产权的垄断来界定，新帝国主义的第三个特征表现为: 美元霸权和知识产权垄断，

形成不平等的国际分工和两极分化的全球经济和财富分配。从“资本—劳动”“资本—资本”“国家

—资本”“国家—国家”四个方面来看，跨国垄断资本和新帝国主义的统治力量在经济全球化、金

融自由化条件下得到进一步强化。
1． 在“资本—劳动”关系上，垄断资本的空间扩展使其能够在全球范围内布局产业链，实现

“全球劳工套利”

跨国公司通过外包、设立子公司、建立战略联盟等形式把更多国家和企业整合到其主导的全球

生产网络之中。资本的全球性积累之所以可能，就在于其拥有一支规模庞大的低成本全球劳动力大

军。根据世界劳工组织的数据，1980—2007 年，世界劳动力从 19 亿增长到 31 亿，其中 73%的劳动

力来自发展中国家，仅中国和印度就占了 40%②。跨国公司都是有组织的实体，而全球劳动者则不

可能有效地联合和维护自己的权利，而且由于全球劳动力后备军的存在，资本能够运用分而治之的

策略来达到驯服雇佣工人的目的。几十年来，垄断资本把生产部门向南方国家转移，结果造成全球

劳工“逐底竞争”，而跨国公司却从中榨取了巨大的 “帝国主义租金”。另外，跨国公司拥有很强的

游说能力，可以游说发展中国家的政府制定有利于资本流动与投资的政策。很多发展中国家的政府

为换取 GDP 增长，不仅无视居民社会福利和劳工权益等方面的保护，还会承诺对投资和利润减免税

收、给予信贷支持等各种优惠措施，以吸引国际资本投资设厂。因此，生产的全球化使得发达资本

主义国家能够在公平贸易的口号下更加 “文明”地剥削欠发达国家，而后者为了启动现代化，不得

不接受前者的资本输出以及某些不合理的附加条件。
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2． 在“资本—资本”关系上，跨国垄断资本支配了全球合作伙伴，金融垄断资本凌驾于产业资

本之上

20 世纪 80 年代以来形成的新的国际分工结构仍然延续着旧的不均衡、不平等的结构体系。尽

管生产和营销是分散的，但是研发、金融和利润的控制中心仍然是跨国公司。跨国公司通常位于垂

直专业化分工链条的最上游，拥有核心部件知识产权，负责制定技术和产品标准，控制着产品的研

发设计环节，而它的合作伙伴往往依附于跨国公司，是产品标准和价格的接受者，更多从事劳动密

集型的生产加工装配环节的劳动，承担着简单零部件大批量生产的任务。作为跨国公司的代工工厂，

这些企业只能赚取微薄的加工利润，而且这些企业里的工人工资水平普遍比较低、劳动强度很大、

工作时间很长、工作环境较差。尽管产品的价值主要由代工工厂的生产工人创造，但跨国公司利用

不平等的生产网络占有了大部分价值增值。据统计，美国公司的海外利润占比已经从 1950 年的 5%

增加到了 2008 年的 35%，海外留存利润占比从 1950 年的 2%一度增至 2000 年的 113%。日本企业的

海外利润比重从 1997 年的 23. 4%上升到了 2008 年的 52. 5%①。跨国公司还常常利用对知识产权的

垄断获取巨额回报。知识产权包括产品设计、品牌名称、营销中使用的符号和图像，它们受关于专

利、版权和商标的规则和法律保护。联合国贸发会的数字表明，跨国公司的特许权使用费和许可收

费已经从 1990 年的 310 亿美元增长到 2017 年的 3330 亿美元②。

随着金融自由化的狂飙突进，金融资本从服务于产业资本转变为凌驾于产业资本之上，金融寡

头和食利者居于统治地位。1987 年以后的短短 20 年间，国际信贷市场的债务从近 110 亿美元猛增

到 480 亿美元，其增长率远远超出了经济增长率。2007 年，全球衍生金融产品市值达 681 万亿美元，

是全球 GDP 的 13 倍，是全球实体经济价值的 60 多倍③。
3． 在“国家—资本”关系上，新帝国主义国家实施新自由主义政策，极力维护垄断资本的利益

20 世纪 70 年代中期以来，因为经济 “滞胀”久拖未解，凯恩斯主义被政府弃置不用或少用。

现代货币主义、理性预期学派、供给学派等新自由主义经济学，因适应垄断资本全球化金融化拓展

的需要，而成了新帝国主义国家的经济理论和政策的宠儿。新自由主义是在金融垄断资本基础上生

长起来的上层建筑，从本质上看，它就是维护新帝国主义统治的政策依据和意识形态。20 世纪 80

年代，美国总统里根和英国首相撒切尔夫人是新自由主义风靡全球的旗手，二人推崇现代货币主义、

私有产权学派和供给学派的主张，执政期间推行私有化和唯市场化改革，随意放松政府监管，削弱

工会和工人阶级维权的反抗力量。里根就任总统后，立即批准成立了以布什副总统为主任的撤销和

放宽规章条例的总统特别小组，该小组主张的法令规章涉及生产安全、劳动保护、消费者利益保护

等。里根政府还和大资本家联手打击公共部门与私人部门的工会，解雇工会的领导人和组织者，使

得本就处于弱势地位的工人阶级更加被动。所谓的 “华盛顿—华尔街复合体” ( Washington－Wall
Street Complex) 表明: 华尔街的利益就是美国的利益，对华尔街有利的就是对美国有利的，美国政

府事实上已成为金融寡头谋取巨额经济政治利益的工具④。因此，能把政府权力关进笼子的根本不

是选民的选票，更不是“三权分立”的民主制度，而是华尔街的金融寡头及其军工复合利益集团。

财力雄厚的华尔街财团通过提供竞选献金和操纵媒体，影响着美国的政治进程和政策议题。由于被
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垄断利益集团套上了“紧箍咒”，美国政府在推动经济社会良性发展和改善社会民生方面很难有所

作为。年收入几千万美元的华尔街高管和美国政府高官的身份可以相互转换。例如，第 70 任美国财

政部长罗伯特·爱德华·鲁宾曾供职于高盛 26 年，第 74 任财政部长亨利·保尔森曾任高盛集团主

席和首席执行官，特朗普政府的不少高官都是垄断企业的高管。正是由于 “旋转门”机制的存在，

即便政府出台相关金融监管政策，也很难从根本上动摇华尔街金融财阀的利益。而且，每当出现金

融危机时，政府还要对华尔街垄断寡头提供紧急援助。有美国学者经过调查发现，美联储曾用秘密

的应急贷款来满足华尔街大型利益集团的需求，包括大力支持那些列席地区联储银行理事会的银行

家。2007 年美国次贷危机爆发，华尔街五大投行中的贝尔斯登被摩根大通收购、雷曼兄弟公司宣布

破产、美林公司被美国银行收购，但是高盛却幸免于难。其主要原因: 一是政府紧急给予高盛商业

银行控股公司地位，此举使高盛从美联储获得海量救命资金; 另一个是美国证券交易委员会禁止做

空金融股①。
4． 在“国家—国家”关系上，新帝国主义的霸主美国依靠美元霸权和知识产权，攫取全球

财富

1944 年 7 月，根据美英政府倡议，44 个国家在美国新罕布什尔州的布雷顿森林商讨战后体系，

会议通过了《联合国家货币金融会议最后议定书》《国际货币基金组织协定条款》《国际复兴开发银

行协定条款》，统称《布雷顿森林协定》。布雷顿森林体系的核心内容之一是构建以美元为中心的国

际货币体系②。美元与黄金挂钩，其他货币与美元挂钩，美元取代英镑在全球扮演世界货币的角色。

美元相对其他货币的特殊优势，决定了美国处于和其他国家不同的特殊地位。据统计，美元占全球

货币储备的 70%，国际贸易结算的 68%，外汇交易的 80%以及国际间银行业交易的 90%③。由于美

元是国际公认的储备货币和贸易结算货币，美国拿着几乎是零成本印刷出来的美元，不仅可以兑换

他国实实在在的商品、资源和劳务，维持长期贸易逆差和财政赤字，而且可以进行跨国投资、并购

他国企业，新帝国主义的掠夺性本质在美元霸权上体现得淋漓尽致。美国还可以通过输出美元获得

国际铸币税收益，并能利用美元和美元资产贬值减轻外债。美国共产党经济委员会委员瓦迪·哈拉

比指出，美国国际收支账户中，其中海外净收入 2001 年为 6583 亿美元，2003 年为 8426 亿美元④。

美元霸权还造成了财富从债权国向债务国转移，即穷国补贴富国的不公正现象。
20 世纪 90 年代中期以来，国际垄断企业控制了全世界 80%的专利和技术转让及绝大部分国际

知名商标，并因此获得了大量收益。据美国国家科学理事会于 2018 年 1 月发布的 《2018 年科学工

程技术指标》数据显示，2016 年全球知识产权跨境许可收入总规模达到 2720 亿美元，其中，美国

是最大出口国，知识产权出口额占全球总量高达 45%，欧盟占 24%，日本占 14%，而中国占比不足

千分之五。与此形成鲜明反差的是，中国对外支付知识产权使用费由 2001 年的 19 亿美元攀升至

2017 年的 286 亿美元，知识产权跨境交易的逆差超过 200 亿美元，同期美国对外许可知识产权每年

净收入都接近或超过 800 亿美元⑤。
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四、国际寡头同盟的新垄断

列宁指出: “最新资本主义时代向我们表明，资本家同盟之间在从经济上瓜分世界的基础上形

成了一定的关系，而与此同时，与此相联系，各个政治同盟、各个国家之间在从领土上瓜分世界、

争夺殖民地、‘争夺经济领土’的基础上也形成了一定的关系。”“金融资本和同它相适应的国际政

策，即归根到底是大国为了在经济上和政治上瓜分世界而斗争的国际政策，造成了许多过渡的国家

依附形式。这个时代的典型的国家形式不仅有两大类国家，即殖民地占有国和殖民地，而且有各种

形式的附属国，它们在政治上、形式上是独立的，实际上却被金融和外交方面的依附关系的罗网缠

绕着。”① 当今世界，新帝国主义在经济、政治、文化、军事领域已形成新的各种同盟和霸权关系。

从国际寡头同盟的新垄断来界定，新帝国主义的第四个特征表现为: “一霸数强”结成的国际

垄断资本主义同盟，形成全球垄断剥削和压迫的金钱政治、庸俗文化和军事威胁的经济基础。
1． 以七国集团为主体的国际垄断资本主义经济和政治同盟

现今新帝国主义的国际性垄断经济同盟和全球经济治理框架是以美国为主导，G7 ( 1975 年美、

英、德、法、日、意六大工业国成立六国集团，次年加拿大加入形成七国集团首脑会议) 及其垄断

组织为协调平台，并以其控制的国际货币基金组织、世界银行和世界贸易组织为配合机构的。

第二次世界大战后形成的布雷顿森林体系架构下的全球经济治理体系，实质上是一个高级的由

美国操纵的，服务于其全球经济政治战略利益需要的资本主义国际垄断同盟。到了 20 世纪 70 年代

初，美元与黄金脱钩，布雷顿森林货币体系崩溃，七国集团首脑会议诞生，担当了加强西方共识，

抗衡东方社会主义国家和抵制南方欠发达国家要求改革国际经济政治秩序呼吁的重任②。随着新自

由主义上升为全球经济治理的主导理念，这些多边机构和平台就成了新自由主义在全球传播和扩展

的推动力量。它们根据国际金融垄断寡头及其同盟的意愿，软硬兼施，不遗余力地诱逼发展中国家

实行金融脱实向虚的自由化、生产要素的私有化、事先不监管的唯市场化和资本项目下的自由兑换

等，以方便国际游资进出，通过制造泡沫经济和金融投机，伺机掠夺和控制他国经济，从中牟取暴

利。布热津斯基在 《大棋局》中也承认: “国际货币基金组织和世界银行，可以说代表着 ‘全球’

利益，而且它们的构成成分可以解释为世界性。但实际上它们在很大程度上受美国的左右。”③ 20 世

纪 80 年代至今，国际货币基金组织和世界银行引诱发展中国家推行新自由主义改革，而当这些国家

因私有化、金融自由化改革陷入危机或困境时，国际货币基金组织等机构再以提供贷款援助相要挟，

附加各种不合理条 件，强 迫 这 些 国 家 接 受 “华 盛 顿 共 识”，进 一 步 加 大 新 自 由 主 义 改 革 力 度。
1978—1992 年，有 70 多个发展中国家和前社会主义国家执行了国际货币基金组织和世界银行强加

的 566 个结构调整方案④。例如，20 世纪 80 年代初，国际货币基金组织利用拉美债务危机强迫这些

国家接受新自由主义改革。1979 年，美联储为遏制通货膨胀，便推动短期利率从 10%上升到 15%，

最后升到 20%以上，由于发展中国家的现有债务与美国利率挂钩，美国利率每上升一个百分点，第

三世界债务国一年多付 40 亿—50 亿美元利息。1981 年下半年，拉丁美洲每周要借入 10 亿美元，大
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部分用于偿还债务利息; 1983 年拉丁美洲差不多拿出口收益的一半来偿还债务的利息①。拉美国家

迫于还贷压力不得不接受国际货币基金组织所开的新自由主义改革 “药方”，其主要内容是推行国

有企业私有化以及贸易金融自由化，厉行压缩民生福利的经济紧缩政策，减少垄断企业税收，削减

政府开支和社会投资。在 1997 年亚洲金融危机中，国际货币基金组织在向韩国提供援助时附加了很

多条件，其中包括允许外资持有股份由 23%放宽到 50%，到 1998 年 12 月进一步放宽到 55%，允许

外国银行在韩国自由设立分行和分支机构②。
2． 以北约国家为主体的国际垄断资本主义军事和政治同盟

北约集团是一个在冷战时期美国首先发动成立和主导的、其他帝国主义国家参与的国际资本主义

垄断军事同盟。冷战期间，北约是美国用来主动遏制和抗衡苏联东欧国家，影响和控制西欧国家的主

要工具。冷战结束后，华约解散，北约成为美国实现全球战略目标的军事组织，“一霸数强”型资本主

义寡头垄断同盟形成。美国前国务卿克里斯托弗说: “只有美国才能充当领导者的角色。”“发挥美国的

领导作用需要我们有值得信赖的武力威胁作为外交的后盾。”③ 1998 年 12 月美国推出的《新世纪国家

安全战略》毫不隐讳地声称，美国的目标是“领导整个世界”，决不允许出现向它的“领导地位”提

出挑战的国家或国家集团④。2018 年 12 月 4 日，美国国务卿蓬佩奥在布鲁塞尔出席“马歇尔基金会”

的演讲时明确宣称: “美国没有放弃其全球领导地位，是在主权国家而非多边体系的基础上重塑二战后

的秩序……在特朗普总统的领导下，我们不会放弃国际领导地位和我们在国际体系中的盟友……特朗

普正让美国恢复传统的世界中心领导者地位……美国想要领导世界，从现在直到永远。”⑤

为了称霸全球、领导世界，美国极力推动北约东扩，扩展势力范围，以控制中东欧，压缩俄罗

斯战略空间。在美国的操纵下，北约已然成为其实现全球利益的理想军事工具。1999 年 3 月，以美

国为首的北约多国部队向南斯拉夫联盟发起大规模空中袭击，这是北约成立 50 年来第一次对一个主

权国家发动军事打击。1999 年 4 月，北约在华盛顿举行首脑会议，正式通过北约的 “战略新概念”，

其核心内容: 一是允许北约对防区以外 “涉及共同利益的危机和冲突”进行集体军事干涉。这实质

上是把北约由“集体防御”性军事组织变成一个所谓 “捍卫共同利益和共同价值观”的进攻性政治

军事组织。二是北约的军事行动无须取得联合国安理会的授权⑥。

除了北约之外，美国通过双边联盟条约形成的军事盟友主要包括日本、韩国、澳大利亚、菲律

宾等国，在其军事盟友国家里都建有美国的军事基地，成为新帝国主义军事同盟的重要构成部分，

在全球各地区形成军事威胁和挑衅，导致不少 “热战”“温战”“凉战”“新冷战”，加剧新的军备

竞赛。而新帝国主义的“国家恐怖主义”行径和反恐双重标准，又造成其他形式的恐怖主义盛行。
3． 以西方普世价值观为主导的文化霸权

除了经济同盟及其霸权和军事同盟及其霸权之外，新帝国主义的特征还表现为以西方普世价值

观为主导的文化霸权主义。约瑟夫·奈强调“软实力”就是通过吸引而非强迫或收买的手段来达己

所愿的能力，而国家的软实力主要来自三种资源: 文化 ( 在能对他国产生吸引力的地方起作用) 、

政治价值观 ( 当它在海内外都能真正实践这些价值观时) 及外交政策 ( 当政策被视为具有合法性及
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转引自刘振霞: 《北约新战略是美国霸权主义的体现》，《山西高等学校社会科学学报》1999 年第 3 期。
参见刘振霞: 《北约新战略是美国霸权主义的体现》，《山西高等学校社会科学学报》1999 年第 3 期。
《蓬佩奥扬言美国正建立全球新秩序，对抗中俄伊》，https: / /www．guancha．cn / internation /2018_12_05_482182_s．shtml。
参见刘振霞: 《北约新战略是美国霸权主义的体现》，《山西高等学校社会科学学报》1999 年第 3 期。



道德威信时) ①。西方发达国家特别是美国，利用其资本、科技和市场优势对其他弱势国家和地区进

行文化渗透，提出“以美国价值观为价值观”的一系列文化“新干涉主义”理论。美国通过向其他

国家尤其是发展中国家输出美国的价值观念和生活方式，占领对方的文化市场和信息空间，把美国

文化塑造成世界的“主流文化”②。

文化霸权主义或文化帝国主义通过控制国际舆论场，输出西方的普世价值观，实施和平演变和

“颜色革命”，以达到尼克松所说的“不战而胜”之战略目的。苏联和东欧社会主义国家的演变就是

非常典型的案例。众所周知，价值观的渗透通常是缓慢的、长期的和潜移默化的，其传播途径往往

潜藏在学术交流、文学作品和电影电视之中。例如，好莱坞就是 “美国霸权主义政策的传声筒”，

“好莱坞的电影在向世界各地炫耀着美国的优势，并试图通过这种渠道达到其文化征服的目的”③。

曾任美国中央情报局高级官员的艾伦·福斯特·杜勒斯说: “如果我们教会苏联的年轻人唱我们的

歌曲并随之舞蹈，那么我们迟早将教会他们按照我们所需要他们采取的方法思考问题。”④ 基金会和

智库也是新自由主义向外传播的重要推动力量，像福特基金会、洛克菲勒基金会、朝圣山学社、美

国国际私营企业中心等通过资助研讨会和学术组织的方式，积极参与推广新自由主义价值观。

列宁曾指出，作为整个 20 世纪初期特征的已经不是英国独占垄断权，而是少数帝国主义大国为

分占垄断权而斗争⑤。而冷战结束以来，全球资本主义的特征是美国 “独占垄断权”，其他强国和大

国无意亦无力与美国全面抗衡，个别国家如日本等曾试图在经济和科技上挑战美国的 “垄断权”，

但最终一败涂地，后来欧元的出现，也未能动摇美国霸权。在军事方面，海湾战争、科索沃战争、

阿富汗战争、伊拉克战争、利比亚战争、叙利亚战争等更加助长了美国的单边主义和霸权主义气焰。

借助于经济、军事、政治寡头垄断同盟以及文化软实力，美国在全球推销普世价值观，煽动别国街

头政治和颜色革命。通过制造发展中国家的债务危机和金融危机，打开他国金融开放的大门。而当

其主导的全球治理体系遭遇挑战时，美国就发动贸易战、科技战、金融战和经济制裁，甚至威胁或

实际发动军事打击。其中，美元、美军与美国文化是美帝国主义实施霸权的三大支柱，并形成互相

配合利用的“硬实力”“软实力”“强实力” ( 经济制裁) 、“巧实力”⑥。

要言之，“一霸数强”结成的国际垄断资本主义同盟，成为内外垄断剥削和压迫的金钱政治、

庸俗文化和军事威胁的经济基础，也大大增强了美国作为新帝国主义霸主的地位。

五、经济本质和大趋势

列宁指出，帝国主义是垄断和掠夺的、寄生和腐朽的、过渡和垂死的资本主义。在经济全球化

的新帝国主义阶段，当代资本主义经济基本矛盾表现为经济的不断社会化和全球化，与生产要素的

私人所有、集体所有和国家所有的矛盾，与国民经济和世界经济的无政府状态或无秩序状态的矛
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参见《列宁专题文集·论资本主义》，北京: 人民出版社，2009 年，第 194 页。
参见程恩富、李立男: 《马克思主义及其中国化理论是软实力的灵魂和核心》，《马克思主义文化研究》2019 年第 1 期。



盾①。新帝国主义排斥国家和国际社会的必要调节，推崇私人垄断资本自我调节，维护私人垄断资

本的利益，导致一国和全球的各类矛盾时常激化，经济危机 ( 包括金融危机、财政危机等) 、社会

危机和生态危机成为“流行病”，社会矛盾激化造成危机频发，各种危机与资本积累交织并行，形

成当代资本主义垄断性和掠夺性、腐朽性和寄生性、过渡性和垂危性的新态势。

从经济本质和大趋势来界定，新帝国主义的三大特性表现为: 全球化资本主义矛盾和各种危机

时常激化，形成当代资本主义垄断性和掠夺性、腐朽性和寄生性、过渡性和垂危性的新态势。
1． 新帝国主义是垄断和掠夺的新型资本主义

新帝国主义就其经济实质来说，是建立在巨型跨国公司基础上的金融垄断资本主义。跨国公司

生产垄断和金融垄断是从发展到更高阶段的生产和资本集中生长起来的，其垄断程度更深更广，以

至于“几乎所有的企业都集中到越来越少的人手中”。以汽车业为例，汽车行业的 5 大跨国公司几

乎占据世界汽车生产份额的一半，而前 10 大企业的生产份额占全球汽车生产的 70%②。国际金融垄

断资本不仅控制了全球的主要产业，而且垄断几乎所有的原材料来源、各方面的科技人才和熟练体

力劳动力，霸占交通要冲和各种生产工具，并通过银行和各种金融衍生品以及种种股份制，支配和

占有更多的资本进而掌控着全球的各种秩序③。如果以市价总值、公司收入及资产等衡量，世界各

地的经济集中度都在上升，百强公司尤甚。2015 年全球百强公司的市值是排名最后 2000 家公司的

7000 多倍，而 1995 年只有 31 倍④。根据 2018 年 7 月 19 日《财富》世界 500 强公布数据统计，2017

年，世界 500 强 ( 不含中国公司) 的 380 家企业的营收达到 22. 83 万亿美元，相当于全球 GDP 的

29. 3%，总利润则达到创纪录的 1. 51 万亿美元，利润率同比增加了 18. 85%⑤。利润份额和利润率两

项指标的上升集中体现了新帝国主义的掠夺性。由于经济全球化、金融化与新自由主义政策对劳工

构成了三重挤压，利润相对于工资迅速增长⑥。1982—2006 年间，美国非金融公司部门生产工人的

实际工资增长率仅为 1. 1%，不仅远低于 1958—1966 年的 2. 43%，而且低于 1966—1982 年经济下行

时期的 1. 68%。工资萎缩转化为公司的利润，推动利润份额在此期间上升了 4. 6 个百分点，对利润

率回升的贡献率高达 82%。可以肯定地说，“劳动挤压”对利润率回升起到了关键性作用⑦。而且，

自 2009 年经济开始复苏以来，美国经济的平均利润率水平虽然低于 1997 年的峰值，但还是明显高

于处于低谷时的 20 世纪 70 年代后期到 80 年代早期的水平⑧。新帝国主义的本质就是控制和掠夺，

其“掠夺式积累”特性不仅体现在剥削国内劳工，更体现在对其他国家的疯狂掠夺上。其形式和手

段主要包括以下几种。

第一，金融掠夺。垄断寡头“通过金融化的方式控制国际大宗商品的价格进而影响原材料生产

国和进口国，攫取巨额暴利; 或通过资本的大规模流入和流出，制造金融泡沫和危机，影响他国经
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参见程恩富: 《新时代将加速民富国强进程》，《中央社会主义学院学报》2018 年第 1 期。
参见〔美〕约翰·贝拉米·福斯特、罗伯特·麦克切斯尼、贾米尔·约恩纳: 《21 世纪资本主义的垄断和竞争 ( 上) 》，

金建译，《国外理论动态》2011 年第 9 期。
参见李慎明: 《金融、科技、文化和军事霸权是当今资本帝国新特征》，《红旗文稿》2012 年第 20 期。
参见《贸易和发展报告 2017》，https: / /unctad．org /en /PublicationsLibrary / tdr2017_ch．pdf。
参见《2018 年财富世界 500 强排行榜》，http: / /www．fortunechina．com / fortune500 /c /2018－07 /19 /content_311046．htm。
李翀的研究也证明了剩余价值率的上升。据他测算，在 1982—2006 年间，美国企业的可变资本从 15056. 6 亿美元增加到

60474. 61 亿美元，增加幅度为 301. 66%。而剩余价值从 6747. 06 亿美元增加到 36152. 62 亿美元，增加幅度为 435. 83%。参见李翀:

《马克思利润率下降规律: 辨析与验证》，《当代经济研究》2018 年第 8 期。
参见鲁保林: 《劳动挤压与利润率复苏———兼论全球化金融化的新自由主义积累体制》，《教学与研究》2018 年第 2 期。
参见〔荷〕古里尔莫·卡尔凯迪、〔英〕迈克尔·罗伯茨: 《当前危机的长期根源: 凯恩斯主义、紧缩主义和马克思主义的

解释》，张建刚译，《当代经济研究》2015 年第 4 期。



济和政治稳定; 或通过金融制裁的手段达到不战而屈人之兵的目的”①。新自由主义的金融创新导致

金融衍生品泛滥，而政府监管滞后又助长了非生产性投机交易浪潮。一小撮处于金字塔顶端的金融

寡头和跨国公司受益于金融资产价格膨胀，并从中攫取了与其数量不成比例的社会财富。

第二，公共资源和国有资产的私有化。自“撒切尔—里根主义”成为很多国家制定经济政策的

主导理念以来，最近 40 年全球经历了一场大规模的私有化 ( 民营化) 运动，很多欠发达国家的公

共资产落入私人垄断资本和跨国垄断企业手中，全球财富不平均水平亦因此飙升。最新发布的 《世

界不平均报告 2018》显示: 自 20 世纪 70 年代以来，各国私人财富普遍增长，与国民收入之比从

200%—350%增长至 400%—700%。相反，公共财富几乎都呈下降趋势。美国与英国的公共财富在

近年下降至负数，日本、德国和法国的公共财富也仅仅略高于零。有限的公共财富限制了政府调节

收入差距的能力②。

第三，强化“中心—外围”格局。新帝国主义国家利用其在贸易、货币、金融、军事和国际组

织中的优势地位强化“中心—外围”格局，并借此不断榨取外围国家和地区的资源和财富，从而巩

固自己的独占或寡占地位，保证其发展和繁荣。剩余价值国际转移率对一般利润率具有正效应③。

环顾全球，只有霸权国家才能借助自身的经济、政治和军事实力将不发达国家创造的部分剩余价值

转变为自己的国民财富。因此，新帝国主义垄断资本积累的结果，不仅在美国、法国等国内表现为

垄断剥削的贫富两极分化和民生受损 ( 波及 80 个国家的 “占领华尔街”国际运动抗议 “1%与

99%”贫富对立、波及多国的“黄背心运动”等均为表现) ，而且在全球表现为一极是中心国家总

财富和洁净 ( 生态环境财富) 等的积累，另一极是众多外围国家相对贫穷、污染等的积累。2017 年

作为中心国家的七国集团国内生产总值高达 36. 73 万亿元，占全球的 45. 5%④。瑞信发布的 《全球

财富报告 2013》显示，世界上最富有的 85 人所拥有的财富，相当于世界上底层 35 亿人的资产总

和，也就是半数人类的总财富⑤。
2． 新帝国主义是寄生和腐朽的新型资本主义

列宁指出: “帝国主义就是货币资本大量聚集于少数国家……于是，以 ‘剪息票’为生，根本

不参与任何企业经营、终日游手好闲的食利者阶级，确切些说，食利者阶层，就大大地增长起来。

帝国主义最重要的经济基础之一———资本输出，更加使食利者阶层完完全全脱离了生产，给那种靠

剥削几个海外国家和殖民地的劳动为生的整个国家打上了寄生性的烙印。”⑥ 新帝国主义时代，食利

者阶层人数剧增，食利国的性质更加严重，极少数资本主义国家寄生和腐朽的态势进一步加深。具

体表现在以下几个方面。

第一，美国依靠美元、军事、知识产权、政治和文化霸权等掠夺全球特别是发展中国家的财富，

是全球最大的寄生性和腐朽性国家。以中美之间的贸易为例，中国把利用廉价劳动力、土地、生态

资源生产出来的商品卖给美国，美国无须生产这些商品，只需印钞票即可。然后，中国赚来的美元

又只能去购买美国国债等虚拟资产，为美国的借贷消费和对外扩张融资。美国输出到中国的是不能

保值增值的有价证券，而中国输出到美国的主要是实体性商品和劳务。中国科学院国家健康研究课
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题组发布的《国家健康报告》显示: 美国是全球获取霸权红利最多的国家，中国是全球损失霸权红

利最多的国家。2011 年，美国霸权红利总量 73960. 9 亿美元，占 GDP 的比例达到 52. 38%，平均每

天获取的霸权红利为 202. 63 亿美元。而中国总计损失 36634 亿美元，若按劳动时间计算，中国劳动

者有 60%左右的工作时间是在无偿为国际垄断资本服务①。

第二，军事开支增长，人民负担加重。新帝国主义主导下的世界大规模刺激先进武器的科技研

发和军工产业不断扩张，因而“垄断资本所支持的军工综合体以及在殖民主义基础上形成的文化霸

权，促使西方国家任性地干涉他国事务”②，由此，新帝国主义成了地区动荡和局势不稳定的始作俑

者和战争的发动机，在过去 30 年，美国在 13 场战争中花费了 14. 2 万亿美元③，而美国人民的医疗

保障等民生改善问题因财力不足而受阻。高昂的军费开支成为国家和人民沉重的负担，而寄生于军

火产业的垄断企业却因此而发财致富。根据英国国际战略研究所统计，2018 年美国军费支出为 6430

亿美元，2019 年将达到 7500 亿美元，超过紧跟其后的 8 国军费总和。冷战后，美国先后发动或参

与了海湾战争 ( 1991 年) 、科索沃战争 ( 1999 年) 、阿富汗战争 ( 2001 年) 、伊拉克战争 ( 2003

年) 、利比亚战争 ( 2011 年) 、叙利亚战争 ( 2011 年至今) 共六场战争④，这是垄断导致经济政治腐

朽和寄生于战争的一种表现，是反文明、反人道、反人类命运共同体的野蛮行径，表明新帝国主义

是战争频发的首要根源。

第三，财富和收入更加集中于少数拥有金融资产的阶层，形成 99%和 1%的贫富对立。新帝国

主义阶段，生产的社会化、信息化、国际化程度空前提高，人类创造财富的能力比旧帝国主义时期

不知要高出多少倍，但是，作为人类共同财富的生产力进步却主要造福于金融寡头，“大部分利润

都被那些干金融勾当的 ‘天才’拿去了”⑤。例如，在 2001 年，美国 1%的最富有人口所持有的金融

财富 ( 不包括其房产权益) 比 80%的最贫穷人口所拥有的金融财富多 4 倍。美国 1%的最富有人口

拥有价值 1. 9 万亿美元的股票，这与其他 99%的人口所持有的股票价值大致相当⑥。

第四，垄断阻碍了技术创新及其较快推广。贪婪和寄生决定了金融垄断资本对待技术创新具有

二重性: 一方面，垄断资本需要并依赖技术创新维持垄断地位; 另一方面，垄断地位带来的高额利

润意味着其在创新的速度上具有一定惰性。例如，在农药研发领域，1995－2005 年，农药研发成本

上涨了 118%，但绝大多数的研发支出却花在了维持那些专利即将到期的旧化工产品的销售上。由于

参与研发的公司数目减少，全球农用化学品的发展都在减速⑦。又如，手机的多项先进功能即使在

当年研发成功，但手机生产的垄断企业也要分几年来推广和应用，以促使消费者不断购买新功能手

机，年年汲取更多的高额垄断利益。

第五，垄断资产阶级及其代理人制造民众运动中的腐化现象更加严重。列宁早就指出: “在英

国，帝国主义分裂工人、加强工人中间的机会主义、造成工人运动在一段时间内腐化的这种趋势，

在 19 世纪末和 20 世纪初以前很久，就已经表现出来了。”⑧ 新帝国主义利用苏联解体东欧剧变的时
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机，分化工人阶级队伍，打击和削弱各国工会，用垄断利润收买个别人的人心，培植工人运动和各

种民众运动中的机会主义和新自由主义势力，从而造成工人运动和各种民众中出现腐化趋势，导致

世界社会主义运动的低潮，以及崇拜或惧怕新帝国主义势力的倾向更为明显和严重。
3． 新帝国主义是过渡和垂危的新型资本主义

列宁发表的《帝国主义是资本主义的最高阶段》揭示垄断资本主义具有过渡性或垂死性，已有

100 多年。然而，似乎令许多人感到困惑的是，迄今为止，除了极少数国家属于社会主义以外，绝

大多数资本主义国家并没有灭亡，而且还获得了不同程度的发展并将继续下去。这就提出了一个十

分重要的问题，即如何去判断当代资本主义的过渡性或必亡性发展趋势? 遵循历史唯物主义的分析

方法，新帝国主义的过渡性是指: 第一，同世界上任何事物一样，新帝国主义制度也是变化着的。

它在人类历史上具有暂时性，不具有永恒性。第二，它的变化发展同样遵循从低级向高级的路线，

新帝国主义最终必然通过多种形式的革命而转向社会主义。

在新帝国主义时代，发达资本主义经历了许多重要的技术和制度变革，这在一定程度上为资本

主义的进一步发展提供了基础，并延缓了资本主义的灭亡。有资料表明，资本主义国家的工业平均

增长速度，在自由竞争的资本主义阶段只有 2%左右，而在垄断资本主义阶段，却达到了 3%左右。

这种速度或快或慢地继续下去，使得列宁所说的它在腐朽状态中保持的时期大大地延长了。这是因

为，资本主义国家对生产关系和上层建筑作了不少的调整，如一定程度的宏观经济调控、分配制度

和社会保障的改良、金钱政治和家族政治的时好时坏某种调节等等。尤其是经济全球化对于发达资

本主义国家来讲，毫无疑问利要大于弊。因为，在经济全球化进程中，实力雄厚的发达资本主义国

家占据着绝对的主导地位。凭借着这种主导地位，发达资本主义国家就可以获得尽可能多的利益。

私人垄断资本通过扩大世界市场等经济全球化途径来进行 “资本修复”，延续更长的生命周期。“近

两年来，特朗普政府鉴于国内危机的加深逆全球化历史潮流，坚持 ‘美国优先’的方针政策，挑起

国际经济贸易争端，力图向外摆脱和转嫁国内的危机。”① 美国采用某些保护主义的逆全球化措施的

目的，就是企求在经济全球化中缓解国内困境和危机而汲取更多的霸权利益。

不过，新帝国主义和资本主义在一定时期内的发展与其最终必然灭亡这两者之间并不存在矛盾。

列宁所说的帝国主义是垂死的资本主义，讲的只是资本主义必然灭亡并由社会主义所取代的趋势，

我们不能简单地理解为新帝国主义或所有资本主义国家将顷刻消失。实际上，马克思主义经典作家

并没有给出资本主义和帝国主义灭亡的具体时间表。列宁给出的是科学判断: “帝国主义是衰朽的

但还没有完全衰朽的资本主义，是垂死的但还没有死亡的资本主义。”② 列宁充分地预见到了这个垂

死的资本主义很可能还会 “拖”一个相当长的时期，甚至也不排斥，在这个垂死的阶段中，资本主

义还会得到一定程度的发展。比如，列宁在讲到帝国主义的腐朽性时说: “如果以为这一腐朽趋势

排除了资本主义的迅速发展，那就错了。不，在帝国主义时代，某些工业部门，某些资产阶级阶层，

某些国家，不同程度地时而表现出这种趋势，时而又表现出那种趋势。整个说来，资本主义的发展

比从前要快得多。”“它可能在腐烂状态中保持一个比较长的时期 ( 在机会主义的脓疮迟迟不能治好

的最坏情况下) ，但终究不可避免地要被消灭。”③

那么，新帝国主义和当代资本主义新变化为什么不会改变它必然灭亡的历史发展趋势呢? 这是

因为，资本主义基本矛盾仍然存在并继续发展，资本主义积累规律仍然存在并继续发展，资本主义
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经济危机仍然存在并继续发展。所以，以 19 世纪末 20 世纪初基本形成垄断资本主义为标志，列宁

便揭示和宣布: 作为垄断资本主义的帝国主义具有寄生性或腐朽性、过渡性或垂死性 ( 必死性) ，

世界处于帝国主义和无产阶级革命的时代，而帝国主义时代的经济政治发展不平衡规律使革命有可

能在一国或数国首先胜利。在《共产党宣言》判断资本主义必然灭亡、《资本论》宣布资本主义私

有制的丧钟就要敲响了的数十年后，由于列宁领导的无产阶级政党实施正确的战略策略，因而 1917

年爆发的十月革命就很快 “敲死”了军事封建帝国主义国家的沙俄。接着，毛泽东领导的无产阶级

政党实施正确的战略策略，“敲死”了国民党统治的半殖民地半封建社会 ( 毛泽东指出，第二次世

界大战后中国呈现为封建的、买办的国家垄断资本主义状态) 。20 世纪 15 个共产党领导的社会主义

国家存在的历史，充分印证了上述理论，而戈尔巴乔夫、叶利钦领导的苏联共产党主动背叛马克思

列宁主义，导致苏联和东欧社会主义国家倒退到资本主义社会 ( 白俄罗斯另当别论) ，表明社会主

义及其经济制度发展的曲折性和艰难性，但改变不了大时代的性质和总趋势。
1984 年 10 月，邓小平指出: “国际上有两大问题非常突出，一个是和平问题，一个是南北问

题。还有其他许多问题，但都不像这两个问题关系全局，带有全球性、战略性的意义。”1990 年 3

月，邓小平又说: “和平与发展两大问题，和平问题没有得到解决，发展问题更加严重。”① 可见，

邓小平强调“和平与发展”是当今时代所要解决的两大问题或主题，与列宁说的 “战争与革命”两

大问题是互相转化和辩证统一的②，并没有否定资本主义和新帝国主义趋向社会主义的大时代性质。

因此，依据上述新帝国主义特征和特性的分析，我们认为，新帝国主义既是资本主义从自由竞

争、一般私人垄断、国家垄断发展到国际垄断的新阶段，是国际垄断资产阶级的新扩张，也是极少

数发达国家主导世界的新体系，是经济政治文化军事霸权主义的新政策; 从现阶段国际正义力量和

国际阶级斗争的曲折发展来判断，21 世纪是世界劳动阶级和广大人民进行伟大革命和维护世界和平

的新时代，是社会主义国家进行伟大建设和快速发展的新时代，是进步的文明国家共同构建人类命

运共同体的新时代，是新帝国主义和全球资本主义逐渐向全球社会主义过渡的大时代。
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MAIN ABSTＲACTS

The Essence of the Time Spirit and the Guide of the Great Practice
Xie Fuzhan

Xi Jinping thought on socialism with Chinese characteristics for a new era which answers the questions o-
riginated from times and the people scientifically，is the contemporary Marxism in China，Marxism in the 21st
century，representing the essence of the time spirit and the guide of the great practice because it has rich ide-
ological connotation，unites Marxist philosophy，political economy and scientific socialism，constitutes a theo-
retical system with system integrity，strict logic and connecting every part together，embodies the organic in-
tegration of Marxist fundamental tenets and the concrete practice in China today，makes China’s original con-
tributions to the enrichment and development of Marxism，realizes the new leap of the sinicization of Marx-
ism，and opens the new realm of Marxism，socialism with Chinese characteristics，governing the country，
and administrating the Party． Taking Xi Jinping thought on socialism with Chinese characteristics for a new
era as the guide，the Chinese philosophy and social sciences would get the first mark on the arm of steelyard
and the backbone so as to guarantee the right political direction，academic orientation and value heading in
the study of philosophy and social sciences，thus developing with the times，going further with the people，
and realizing its great prosperity and evolution finally．

Understanding Marx’s Texts in Historical Context
Guo Dajun and Yuan Lin

In the texts of Marx，some expositions are often for the particular objects and specific occasions or mat-
ters，which requires us not to take the words too literally． That is to say，neither can we use the viewpoints of
Marx’s mature works to read the relevant expositions in early ones，nor can we attach the ones of contempo-
rary people to Marx． In contrast，they should be understood in a certain historical context． Firstly，the method
of concrete analysis should be followed so as to grasp the true meaning accurately of the original texts for the
specific historical events． Secondly，the method of historicism should be followed with the evolution of Marx’
s thought just at those historical occasions so as to put those expositions into use on the basis of true under-
standing of the original meanings of the texts． Thirdly，the method of holistic synthesis should be followed so
as to understand the spiritual essence of Marx’s thought from the internal logic，thus grasping the views and
methods of Marx’s thought accurately，objectively and completely．

Five Characteristics and Features of Neo－imperialism － An Analysis Based
on Lenin’s Imperialism Theory

Cheng Enfu，Lu Baolin and Yu Shichao

Neo－imperialism is the special stage of historical development under the condition of contemporary eco-
nomic globalization and financialization． Its characteristics and features can be summarized as five aspects．
The first is the new monopoly of production and circulation，that is，the internationalization of production and
circulation，and the strengthening of capital centralization cause the emergence of giant transnational monopo-
ly company wealthy than the god． The second is the new monopoly of financial capital，that is，the financial
monopoly capital plays a decisive role in the global economic life，which makes the economic financialization
develop in a deformed way． The third is the monopoly of US dollar and intellectual property which makes une-
qual international division of labor and the polarization of global distribution of economy and wealth． The
fourth is the new monopoly of international oligarch alliance，that is，the international monopoly alliance of
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capitalist oligarchs with“one super power and multi－great powers”becomes the economic basis for the money
politics，vulgar culture and military threat under the global monopoly exploitation and oppression． The fifth is
the economic essence and general trend: the capitalist global contradictions and all kinds of crisis often get
intensified，giving rise to the new situation of contemporary capitalism of monopoly with characteristics of mo-
nopoly and predatoriness，decadency and parasitism，transitivity and dying．

The Basic Divergence Between Marxist Views of Journalism
and Western Journalistic Professionalism

Chen Xinling and Wang Juan

In recent years，western journalistic professionalism has been introduced into the domestic academic
community with pure academic appearance of value neutrality． This is a symptom that needs to be highly alert．
The main connotation of western journalistic professionalism is to emphasize media independence，objectivity，
balance，and industry autonomy，which is completely different from Marxist views of journalism． The Marxist
views of journalism is a conceptual system with logical self － consistency and a theoretical framework with
openness and effectiveness while Western journalistic professionalism a system of ideas that embraces logical
paradox． The latter has structural defects，and chronic disease of exclusiveness and void． By contrasting with
the Marxist views of journalism，this paper is to dissect the essence of western journalistic professionalism and
disenchant it theoretically． This is not only an academic exercise within the scope of journalistic research，but
also a realistic disposition of a deceptive and challenging political issue．

The Chinese Context and Logical Approach for the Construction of Political Ecology
Chen Peng

At present，it is necessary for the construction of China’s political ecology to consider the Chinese con-
text and follow the Chinese logic． Expanding and consolidating the strategic resources of the ruling position，
providing strong support for the corruption control，and promoting the positive succession of political ecology
should be the realistic context for China’s political ecology construction． However，the prominent problems
such as corruption of circles，latent rules and officials of omission reveal the realistic landscape of current po-
litical ecological alienation． Fully considering the historical tradition，especially the historical trajectory of
promoting the political ecological construction since the founding of the Communist Party of China，directly
responding to the practical problems and taking people－centered as the highest criterion，compose the histori-
cal，realistic and value logic that should be followed in the construction of political ecology in contemporary
China． Therefore，the basic approach to constructing the political ecology at present is to strengthen the Par-
ty’s leadership as the axis，optimize the power structure as the basis，take the system construction as the
main line，and forge good political culture as the support．

The Overflow of Fake News and the Holistic Crisis of Western Democracy
Ｒu Xuhua

In the so－called western democratic politics，fake news always goes together with the western democratic
crisis． The fake news that bears dissatisfaction，resentment and special purpose is“Eris，the goddess of dis-
cord”of western democratic politics，playing an inglorious role，but also a key to explain the deficiency of
western democracy． For a long time，fake news has been only on small scale thanks to the limitation of com-
munication technology． With the speedy development and popularization of new media especially the social
media，fake news is showing the feature of systematization，intelligentialization，and weaponization． Through
the platform of social media，fake news mobilizes and organizes the netizens from different places into the le-
ver with the same public opinion，thus prying up the“myth”of western democracy． Fake news erodes west-
ern democracy from all the fields such as economy，politics，society，and values etc．，and makes it into the
holistic crisis．
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