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闻一多研究动态 
 

第一三二期 

 

主办：中国现代文化学会闻一多研究会                   北京·2018年4月 

==================================================== 

▲ 《闻一多故乡——巴河古镇》出版 

由湖北省浠水县巴河镇委、镇人民政府编辑的《闻一多故乡——

巴河古镇》近日出版。该书全面展示了巴河古镇千年人文风采、历史

文化、风土人情、民俗民风。巴河镇位于湖北东部，长江中游北岸，

与鄂州、黄石隔江相望，这里不仅山水秀美，而且有着丰厚文化底蕴，

是鄂东历史名镇，也是著名诗人、学者、民主斗士闻一多的故乡。《闻

一多故乡——巴河古镇》是一部巴河古镇的千年简史，内容分为主体

概况篇、人物篇、风景篇、美食篇、风物篇、发展篇。书中收录古今

名人48位，自然和人文景点29处，国家地理标志保护产品“芝麻湖

九孔藕”“望天湖胖头鱼”等美食 16 种，以及省级非物质文化遗产

“巴河天狮”等风物32样。（据新华网武汉3月15日消息） 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

▲ 戚慧对闻一多作品入选中学语文教材的研究 

武汉大学文学院戚慧在《闻一多作品入选中学语文教材历时性研

究》（《语文建设》2017 年第 4 期）中，对中学语文教材选入的闻一

多作品脉络做了疏理与研究。文中指出，自1932年至2016年，闻一

多作品入选中学语文教材共19篇（首），其中1932年到1949年选入

的有散文《青岛》，新诗《太阳吟》、《一个观念》、《故乡》、《末日》、

《罪过》、《你看》、《一句话》、《发现》、《天安门》10篇（首）。“《青
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岛》是闻一多于20世纪30年代在青岛大学执教期间所写，是他仅有

的一篇写景抒情散文。民国时期，《青岛》曾先后7次入选中学语文教

材。当时中学语文教材对白话散文的选编还未形成完善的系统，篇目

选编以近似题材、体裁的文章为一组，在课后作简单的题解和写作背

景说明。因此关于这篇散文的艺术手法、语言特色，教材中只字未提。

对《青岛》的阐释基本是从记叙文文体出发，注重写景状物，未从思

想上和写法上进行具体说明。”对于入选中学语文教材的9首新诗，

文中说：“研究发现，《死水》集比《红烛》集更能得到中学语文界的

认可。教材‘作者介绍’强调闻一多的诗人和学者身份，‘说明部

分’、课后习题和诗歌的解释比较简单，注释也不多。值得注意的是，

民国时期比较典型的、具有代表性的中学语文教材均选入了闻一多的

作品，但对闻一多作品的成就并没有充分的认识。教材编者比较认可

的是《死水》集的诗歌，这也体现了编者在选择上的单一，主题理解

上的单调，更没有对闻一多诗歌的语言、艺术技巧等进行具体、深人

的分析。” 

解放后十七年，对闻一多的研究由于深受时代环境影响，特别是

响应毛泽东“要写闻一多颂”的号召，闻一多作品的入选是以国家制

定的语文教学大纲为依据，并切实把握语文学科的工具性与思想性特

性，教材选入的闻一多作品有《最后一次的讲演》、《发现》和《一句

话》。其中“《最后一次的讲演》是闻一多思想转变的重要体现，是对

其晚期身份认定及政治定位的有力证明。这篇演讲自新中国成立后多

次入选初中语文教材，成为爱国主义思想教育的宝贵资源。‘十七年’

时期，《最后一次的讲演》曾两次入选中学语文教材。课文明显经过改

动，从‘事情是曲折的，不是直线的’之后删去300多字。删去这些

文字可能基于以下理由：一是闻一多对美国的判断与事实不符，国民

党是在美国的支持下发动内战的；二是讲演中对司徒雷登的赞美，与

毛泽东《别了，司徒雷登》一文中对司徒雷登的评价相左。课文后附

有‘注解’和‘提示’。‘注解’对闻一多的生平作简要介绍，与民
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国时期的‘作者介绍’相比，更加强调闻一多后期的政治活动。‘提

示’说明了文章的写作背景和基本内容，鲜明陈述闻一多的政治身份

和立场，充分肯定闻一多在号召革命、推翻‘蒋匪帮’的血腥统治上

的作用。此后很长时间里，人教版教材的解读一直沿袭这一解读模式。

这一时期，教参的解读成为师生理解闻一多作品的重要参照尺度，其

价值是值得肯定的，但受到当时政治环境的影响，编写者对教材的选

择缺乏理性的思考或受极‘左’方针的影响，一味地突出闻一多作品

的思想内容，忽视了作品本身的文学价值。” 

《发现》、《一句话》两首新诗，“因符合时代的要求而入选中学语

文教材，被教材以隐性的方式‘经典化’。教材编写者有意夸大闻一多

诗歌中爱国主义的思想内容，诗歌的评价和阐释被纳入为阶级斗争服

务的范畴，解读角度单一、片面。在初级中学课本《文学（第四册）》

中，‘注释’部分解释了诗歌中难懂的词语，‘课后练习’强调对《发

现》、《一句话》思想感情和诗歌内容的解读，均未提及诗歌的艺术特

色和语言特点。长期以来，《一句话》被研究者认为是新中国成立的预

言。教参解读时，也注重诗歌所包含的强烈的爱国情感，《一句话》被

称作闻一多式的爆发，‘咱们的中国’更是成为一种政治口号而鼓舞人

心。”作者认为：从价值取向来说，十七年时期的中学教材选入的闻一

多这两首诗歌，倾向是：“其诗篇内容和思想印证了闻一多为国殉难的

壮烈事迹，教材选编者把闻一多诗中符合政治意识的内容放大，把容

易引起质疑、混淆的内容缩小，并在教参中进行说明，建议学生不提

问的内容教师可不回答。这在一定程度上不利于对闻一多文本的解读，

遮蔽了闻一多作品的真实内涵。” 

“文革”时期，“语文教育被当成政治工具，其意义仅在于满足国

家政治斗争的需要，失去了教育本身的意义。中国内地闻一多作品的

出版和相关评论几乎全面停滞。《语文（第四册）》选入《最后一次的

讲演》，教材的前言附有毛泽东语录。‘文革’末期，教材中仍充斥着

大量的政治性课文，但与‘文革’前期相比，批判性的文章已经删去，
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选文开始有了自己的特色。” 

在文学界称之为的1978年至2000年新时期，作者认为：“对闻

一多作品的阐释虽未完全脱离意识形态主导论，在教学思想方面仍着

重对学生进行爱国主义教育，但教材解读已呈现出新的面貌。对闻一

多身份的认识更趋理性、清晰，‘爱国者’形象虽仍不可动摇，但作

为学者、诗人、诗论家的闻一多，其丰富性逐渐为中学语文教材所意

识和书写。”其中“《最后一次的讲演》作为讲读课文选入教材，‘思

考和练习’对课文的解读注重启发性和引导性，让学生在朗读的过程

中体会闻一多的语言和精神，还设计了讲演比赛会的活动，鼓励学生

积极参与。作者介绍强调‘诗人、学者’身份，未列出民主战士的身

份，背景介绍简洁，给师生的学习留有发挥的空间。”同时，“《静夜》

入选高三《语文（第五册）》‘诗二首’。教材从时代背景角度入手解读

《静夜》，在思想上表达对军阀混战、政治腐败的黑暗现实的强烈不满，

在艺术上强调《静夜》是一首谨严的现代格律诗，从构思巧妙、意境

深邃、讲究用词、不同类型的句式的选用等方面进行分析。”《一句话》

“在‘十七年’时期被看作新中国成立的‘伟大的预言’，新时期有学

者对此表示质疑，从闻一多的生平寻找解读线索，尝试还原文本意义，

解读更加客观、公正。对《一句话》的解读，虽仍强调思想内容，但

也注重诗歌的艺术感染作用，注意培养学生的审美鉴赏能力。” 

2000 年以来的新世纪，基础教育新一轮的课程改革也拉开了帷

幕，对教材、学校、教师、学生都提出全新的挑战。《义务教育语文课

程标准（2011 年版）》规定：“教材选文要具有典范性，文质兼美，

富有文化内涵和时代气息，题材、体裁、风格丰富多样。”闻一多的

作品因符合上述规定而广泛入选中学语文教材。其中《最后一次的讲

演》入选多版本中学语文教材，选编系统相比之前更加成熟、完善，

教材的课程资源得到全面开发。例如：“2001年张志公编写的义务教

育《初中语文课本（第四册）》选入《最后一次的讲演》，题注对闻一

多的身份介绍简单明了，不作政治上的引导。阅读‘提示’既概括课
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文的写作背景、主要内容、思想感情，又提出朗读要求，还有需要掌

握的字词，充分调动师生研读课文的积极性。‘实践·积累’对课文

进行整体把握，既概括课文的主要内容，又列举讲演稿的特征，还设

置语言表达的练习，注重字、词、句的积累。教材解读不再是单纯地

强调讲演的思想意义，而是从文本出发，分析讲演的艺术特点、语言

应用价值。教材充分开发利用语文课程资源，体现了鲜明的开放性，

以更好地培育学生的语文综合素养。” 

新诗方面，作者指出“学术界对闻一多诗歌研究更趋系统性和学

理性，这一时期入选的闻一多新诗篇数比以往任何一个时期都多，选

编也取得了长足的进步。《死水》素来被推崇为新格律诗的典范之作。

新世纪以来，多次入选不同版本的高中语文教材。”“人教版高中《语

文必修1》选入《死水》，课文题注不仅简单介绍闻一多的身份，而且

对写作背景进行说明，帮助学生更好地研读诗歌。‘课后练习’强调

在了解时代背景和作者思想的基础上，理解‘死水’的象征意义和诗

人可能寄寓的思想感情。教材注重提供有价值的思路和方法，让学生

在朗读中自己感受诗歌的含义。与教材相配套的教参在吸收过去教参

编写经验的基础上，在课标的指导下，立足于教材，强调教材编写的

意图与主旨，提供更多的是研读课文的思路，而不是一家之言的结论，

激发了教师的主动性。” 

“《忆菊》与《发现》凭借自身的魅力在长期的解读与接受中成为

现代新诗的经典作品。2008年苏教版《高中语文（必修3）》的‘祖国

土’模块，以‘颂歌的变奏’为主题选入《忆菊》与《发现》，引导师

生对比阅读。2009年苏教版《高中语文（必修3）》‘祖国土’专题选

入《发现》，教材设置了‘文本研习’、‘问题探究’、‘活动体验’

三种注重学习过程的结构组织，对教学方式和学习方法提出了明确的

建议。教材内容设计强调学生对教材所提供的经典文本的阅读与理解，

有意识地创设对话情境，以细腻的情感和动人的细节引导学生进行文

本研读与沟通、交流。” 
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“《一句话》是各个时期都入选的新诗名篇，新世纪作为阅读课文

入选沪教版初中《语文（第一册）》，教材编排比较简单。《色彩》多次

入选初中语文教材，内容浅显，容易理解。沪教版七年级《语文（下

册）》选入《色彩》，教材建议对《色彩》的理解可结合闻一多的绘画

创作和‘三美’中的‘绘画美’主张而谈，引导学生理解闻一多追求

诗歌色彩美中永恒的‘美的精神’。” 

“《红烛》是诗集名，也是这部诗集的序诗。作为序诗，自然凝聚

着闻一多最深厚的情感。《红烛》入选教育部规划教材职业高中课本，

被编入第15课‘口语交际练习—介绍’。《红烛》是闻一多的诗歌中

比较容易理解的诗篇，教材提示通过诗歌的内容和表现手法来体会诗

人的爱国情感和艺术精神。《太阳吟》曾多次被选入高中《语文》读本。

2003年《语文读本必修（第一册）》选入《太阳吟》，用简洁概括性的

语言介绍诗歌创作背景，提供进一步解读诗歌的诗人自述资料，提示

朗读时注意诗人的情感变化，并讨论诗歌的形式美等问题，具有启发

性。新中国成立后，闻一多的《洗衣歌》很少入选教材，仅在 2001

年被选入初中《语文（第八册）》15 课的‘诗三首’，教材的编排比

较简单，仅列出诗歌内容。” 

作者还认为：“在对闻一多作品不断解读的同时，也存在误读的现

象，《也许》就是其中一例。学术界对《也许》是否为其长女立瑛而作

的问题，一段时间争议不断。查阅闻一多年谱和研究资料不难推测出

立瑛殁于 1926 年秋冬之际或冬季。《也许》发表时，立瑛尚在人间，

《也许》并不是为立瑛所作。然而，吴思敬选编的人教版高中选修课

本《中国现代诗歌散文欣赏》和苏教版选修教材《现代诗歌选读》及

其配套教参都将《也许》作为悼念亡女的诗来处理，这样的解读显然

是对闻一多诗歌的误解、错解，缩小了闻一多诗歌的解读空间。 

在总结部分，文章写到：“回望20世纪，中学语文教材对闻一多

作品的解读一直侧重于政治性阐释和阶级分析的层面，而忽视其特有

的艺术价值和文化内涵。新世纪中学语文教材对闻一多作品的选编和
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选篇应该更趋于合理化，要确定适合中学生阅读的闻一多作品的篇目

和数量；学术界要深度介入中学闻一多作品的选编研究；语文界要改

变闻一多作品的解读方式，注重多元化思维，及时借鉴吸收学术界对

闻一多研究的新成果，把有价值的资源传递给学生；教材编写者对闻

一多形象的塑造不要模糊化，一味地夸大，而应该走向人性化。中学

语文教育工作者应悉心挖掘好闻一多这座巨大的精神文化富矿，尽职

尽责地为新世纪语文教育做出更好的贡献。” 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

▲ 史事追踪 

【涂上飙记述闻一多主持设计武汉大学校徽】 武汉大学档案馆

馆长涂上飙在《武大首任文学院长闻一多的珞珈留痕》（《档案记忆》

2017年第10期）中记述了闻一多与武汉大学校徽的关系。文中写到：

闻一多是学艺术出身，且擅长书画，在学校文化建设的过程，他被安

排负责校徽的设计工作。1929年 3月27日，学校召开第69次校务会

议，专门讨论了制定校徽校歌一事。会议决议：全校的教职员工及学

生可以充分发挥才智，设计创作校徽校歌。由文学院院长闻一多负责

对所有校徽设计图样进行审核，最后提交校务会议审定。 

  

学校通告发出后，响应者不多，且设计的图案不尽如人意。1929

年 5月1日，学校第74次校务会议对校旗、校徽、校歌的制定作了进
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一步的规定：推举闻一多、陈通伯、袁昌英和时昭瀛等几位教授进行

会商，设制出几套图案供全校员工选择。在大家选择的基础上，最后

由闻一多审定后报校务会议决定。1930年6月，闻一多离开学校后，

校徽、校歌制定工作就暂时停顿下来。1931年2月20日，学校第109

次校务会议再次提出校徽、校歌的征求工作。由于进展缓慢，4月24

日的校务会议作了明确规定：在原有闻一多工作的基础上，校徽用“武

大”二字，具体完成工作由刘博平、王星拱、林淑华、燕召亭、时昭

瀛、陈通伯、朱东润、萧君绛等教授制定完成，报校务会议通过。最

后，确定以篆体“武大”红底白字为校徽。另一种篆刻的“国立武汉

大学”六字图案作为征集过程中的备用品，最后也流传出来。总之，

学校曾经使用的两枚校徽，都凝聚着闻一多的心血和汗水。 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

▲ 昆明发现闻一多为闻家驷篆刻的名章 

2017年，云南人民出版社编辑朱原女士根据线索找到闻一多流落

在昆明的一枚印章，经辨认，这枚印章是闻一多为胞弟闻家驷刻的名

章。请本刊所请，朱原特撰写了《闻一多先生遗印发现记》，记录了这

枚印章的发现过程，并慨允首发于本刊。 

这是一个传奇故事，简单的说，两句话即可概括：闻家驷先生的

印章上世纪40年代在昆明被抢失落，90年代被云南文物商收入囊中。

前者于 1987 年写了《遇劫记》，后者于 1998 年淘到该印，13 年后写

了一篇《收藏记》。二记一京一滇，背靠背22年两不相知，直到2017

年。这里记叙的，就是把前两者拼接成一个完整的链条。自最早的1987

年到最迟的2017年，整整耗时30年，一桩公案总算有了些眉目。 

是故，本记应是对旧材料的整合罢。 

欲知其详，说来话长。嫌啰嗦的朋友，以下内容可以略过。 

2012年前后，我供职的出版社着手启动一套“云南历史文化名人

传记丛书”，闻一多先生是其中之一。先生虽非本土人士，但云南人

从来都视他为“自己人”（泰因其成果大半在此完成，宝贵生命在此
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终结，并无贴金之意）。云南名师刘文孝博学多识文笔甚好，又出自曾

经的联大师院，更难得性笃志洁，与一多先生惺惺相惜，请他做作者

再合适不过。惟该套书字数限制在10万，只能提纲挈领介绍传主的主

要事功。《文化雄狮—闻一多》稿成，已达十三四万字，为责编的我被

诟病仍不舍得删。然而就算如此也没法面面俱到，刘作偏重撷取其治

学及生活等最著的五个方面。 

我惭愧，闻一多先生的英名如雷贯耳，然而以往所知泛泛，太多

细节方首次得知，学术之高精尖就不提了。都说他嫉恶如仇、刚烈火

爆，没想到其实他宅心仁厚、柔肠百结。如对父母恭顺到不愿早婚却

忍受归娶；对早夭爱女锥心泣血的诗语倾诉；对胞弟家驷盈盈信札的

关心指点；对子侄冒领其工资的遮掩爱护；对学生的大加提携，自己

的手稿心血不吝借出；对战友李公朴牺牲的仗义执言挺身而出……窃

以为与华罗庚的相处最典型地表现了其纯良人品，例一：为避日寇空

袭，穷乡僻壤一下子涌进巨多外地人，本来就缺衣少食的云南农民哪

有多少余房可租借。当时闻家八口好不容易找到间16平陋屋，听说拖

着一条残腿和家小六口的华罗庚无处可去，主动邀其同宿，分帘共栖

一挤就是一年。想想看，两家14口人，巴掌大个地方，家眷要做饭，

大师要工作，孩子多，又少不更事吵吵闹闹……我相信，再怎么艰窘，

当年的教授中还是有家累轻、条件稍宽裕的，但是只有一多先生这样

做了。例二：闻送过华一方印，谁都知道他家口负担重辛苦治印是要

补贴家用的。闻华二人远非世交，近非私淑，一文一理专业殊异，闻

先生急人所难雪中送炭，古道热肠毫无城府，与当今精致的利己主义

更不啻天壤之别。 

从业三十年，没有一本书看得我感动不已，泪眼婆娑…… 

一时间我言必称闻一多，引得一贯少言寡语的老爸说出几件他从

未讲过的事：他和闻先生的二公子立雕曾在联大附中同班。他们的同

学庄任秋，就是那天眼睁睁看着一多先生惨死来帮忙的那位。庄是华

侨有家难回，出事后，他留在了云南工作，50年代初被土匪杀害，家
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父在新平烈士陵园墓碑上看到过他的名字。等等这些，我对闻先生似

乎更有了一层责任和义务。 

因了书的配图须取得法定拥有者授权，我托老友戴美政向闻先生

的长孙黎明君求索，蒙不弃得襄助。当其时，正逢纪念抗战胜利 70

周年，更多的照片，他提供在了昆明的“龙泉记忆”展中。久久不能

释怀的我专程前去一睹再睹，惟愿更多更近地“一亲芳泽”。2016年

一多先生逝世70周年，其故乡湖北开会纪念暨研讨，戴先生参会，知

我痴迷，带来了黎明先生签名的《闻一多传》增订本。该煌煌大作，

事无巨细翔实宏富，凡出有据审定谨严，作者求真务实的态度和功夫，

让我感佩，信服，过瘾，更多地了解了闻先生。一多先生地下有知，

也定然为这样的后辈欣慰。 

自此，崇仰之心愈发未有稍怠，举凡与先生大名沾个边，便敏感

在意。丰赡不朽的闻一多先生是一座富矿，给后人留下了太多的研究

内容，主力当然是大专院校和各种研究结构的“正规军”。围绕他的文

字林林总总，可谓是汗牛充栋了，还能不能从犄角旮旯搜寻线索，捡

个漏？虽才疏学浅，也望力所能及做点奉献。 

我的习惯：一般自己策划的书，总尽可能了解、学习该范畴的信

息和知识，意欲人无我有，人有我刁。2016年因在编的《云南瓦当》

结识了收藏人士颜荣清先生，次年11月下旬我去他店上参观。颜肯钻

研、眼光毒、擅买卖。他什么都收，藏品驳杂，包括印章。我条件反

射般马上问道“那有没有闻一多先生的呢？”居然真有！但在家里。

为弥补我的遗憾，他说写进书里了，是交由云南美术出版社8年前自

费出版的，临走他把仅剩的最后一本书送给了我。 

回家第一时间就翻到相关章节，内中真的有一篇《闻一多印章收

藏记》！我大喜过望，如获至宝。篇幅不长，大致内容是：笔者 1998

年 5月的一个星期日逛旧货市场，跟随一个卖破烂的“老昆明”到其

“莲花池小区”家里。当时，老头弯身从床下拖出一个坏了搭扣的精

致箱子，“里边有象牙烟杆、翠玉手镯等外，六七枚印章夹杂其间”。
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然而“老者一再说明家中祖物是兄弟共有，不能卖的。”被作者缠不

过，勉强卖了一个。印面“皮名举”，边款“一多刻于滇垣壬午年”，

琥珀印材。读毕我尤不死心，追问作者为何文中说一个，而交谈时却

说有四五个？于是乎，作者发来了三枚印模图，它们是“闻家驷印”、

“蔡维藩”、“王祖平印”。 

 
迫不及待，文与图由微信传给了黎明先生，他也是欣喜万分。不

两天，他发来了闻家驷先生1987年写的《遇劫记》。原来，家驷先生

的印章是被劫流失的，这就解开了为何宝爱之物会遗落在外的谜底。

抗战时期日机空袭频频，一多、家驷哥俩原先同住在城中心五华山下，

因为省府就在这里，挖有防空洞。殊不知这里也遭到轰炸，1940年9

月30日一颗炸弹就扔在他们藏身洞不远的花园里，好在是颗哑弹。经

此一劫，两家疏散到昆明郊区农村，本来兄弟俩在一起彼此好照应，

但是难找到合适的房子，只能分住两地。弟弟搬到七八公里外的西郊

大普吉，每星期三次赶来城里上课。因为空袭一般在早上，联大要求

早一小时开课以避锋芒。家驷的课排在早晨，所以六点来钟就得赶路

了，上完课到茶馆里小憩一下，吃点东西，再为孩子买几个热乎乎的

饼，便打道回府。 

那天下课照例，天光应该还是大中午。刚走到大西门不远的“一

线天”峡谷，忽听后面一声断喝，两个拿枪的汉子逼先生站下。一个
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立即趴在地上解他鞋带，一个就扑过来夺眼镜、怀表、挎在臂弯的夹

裳。在抢手拎的蓝布袋时用力过猛，致使袋子飞出几步开外。袋中讲

义、课本、饼子、几张薄钞等掉落一地，两个强盗一见钞票都忙去捡

拾。先生鞋履尚未及扒掉，急忙奔逃才得以脱身（不妨脑补一下，一

位留洋书生若是赤脚，该怎样对付那乡间的坎坷、刺窠）。到家才听房

东讲那个地方经常出事，必须结伴而行。先生庆幸的是，那天本是发

薪日但延期了，不然一个月的工资就玩完；伤心的是，因要领薪所以

还带了印章，那是一哥刻的啊，就此随袋里什物一块被劫，“再也找不

回来了”。文中没说具体哪一年，推测应是1941－1943年间吧，那时

节联大已常不能按时发薪水了，连教室的铁皮顶也揭下来卖了换经费。

物价天天涨，贵为教授，却捉襟见肘入不敷出。儒雅的朱自清先生甚

至在乡街子淘了件极便宜的旧毛毡，那是赶马人野外栉风沐雨披的，

城里苦力都不屑穿戴呀。悲怆的时代，国家的知识精英遭此厄运，叫

人心酸浩叹！ 

读了失者的回忆，收者的讲述，我禁不住分析：那个老头想必就

是盗者后人，因为他家在大西门附近的莲花池；因为这窠臼很老旧，

很黑很小，楼梯很逼仄；因为他说是祖上留下来的遗物没动过；因为

知是“名人”的东西，怕卖了暴露自己？估计两个强盗是兵痞，不然

咋有枪呢？穷凶极恶，光天化日下就明火执仗，专拣文弱书生下手。

值钱的怀表、衣裳之类拿走也就认了，连眼镜都抢——近视镜每人度

数都不一样，拿了也卖不掉啊？！可惜讲义、课本与印章没在一起，

否则该是铁板钉钉的文字证据了吧？我甚至想直接去采访这家人，再

看再问再找找，但国人讲究的是为长者讳，若真是其祖上造的孽，肯

定抵死不认。再则，还活着么？须知淘章距今已20年之遥。 

我能做的只剩遗憾：为啥眼皮底下的出版物才看到，颜书责编还

曾是我二十多年前对桌的同事呢。及时悉晓下落的话，家驷先生有生

之年或许稍宽慰些，不致让失印之耿耿持续了这么多年。 

2017 年 12 月下旬，闻黎明先生来昆，不止相貌毕肖一多先生，
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对事业的热忱和较真也颇有乃祖之风，他为主持西南联大史料编纂事

宜来往奔波多趟了。不揣冒昧，我邀他抽空同去探访收章人。23日这

天我们一起去了颜老板处，小店明显比上次人多。一干人惊呼“太像

了”，争相与黎明先生合影。尽管事前我再三拜托颜带来所藏全部闻

印，甚至傻傻地以为，家驷印或许会大方地完璧归赵，为原本良善的

云南人扳回几分（遇劫记他看了）；尽管黎明先生拨冗亲自前来，来者

不拒地合影，满满的诚意。万没想到的是，精明的老板仅带来了一枚

印，其他的闪烁其词，一会说忘了，一会说又带回去了。但看其呼朋

引伴地，蛮有准备嘛。 

不管怎么说，当年被掳去的“闻家驷印”终于看到了。小心翼翼

捧在手里，轻轻拂拭，仔细端详。心里默默道歉：玷污了、委屈了，

真对不起！这是一个高约四五公分，直径约1公分的圆柱体印章，黄

澄温润的琥珀料，在阳光下通明透亮。体量纤秀，蛮符合一枚随身携

带的即时用印。要说是闲章也像，因边款不但有“一多”及疑似年份

字样，还刻有一些别的文字，因琥珀折光，实在辨认不清。黎明先生

当即盖了印模，带回北京家中与令祖父的印谱比对、查阅边款文字。

因一般手机拍照不精，他还打算请博物馆专程来补拍。（这里随文奉上

图片，拜托行家里手解读则个） 

除文中载明的皮印外，另外几印又是怎么得来的呢？经当面了解，

原来颜文所写并非全部实情。当时他的算计是：只买其中某物，卖家

便知某物稀罕，以至于见风使帆，提高卖价，所以他就将整个箱子囫

囵买下来了。我笑问：“声东击西，死缠烂打？套路深嘛。”对方点头

称是，“这些很正常，买贵了或卖贱了，会在业内沦为笑柄。”突然想

起他书里津津乐道了许多生意经，什么暗度陈仓，欲擒故纵……说不

定对付我们的这招叫“熬鹰”，吃准你失而复得的心理，奇货可居，等

着开价呢。偏偏我等书呆子根本不懂那些小九九，所以另几个也就无

缘得见？这水好深哦，思虑不周我颇懊恼，更为把谦谦君子贸然领入

忐忑不安，但看黎明先生，一派平和温煦，气定神闲。不求索回原物，
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也不讨价还价，并且，真诚大度地感谢了收藏者。这倒是理所应当，

毕竟是他走街串巷、花时间精力掏腰包、识货得来的。 

我也转送了一本《文化雄狮――闻一多》给颜老板，巴望他更多

地了解所拥有的宝贝背后的故事；诚望不要以为我矫情作怪，吹毛求

疵，苛责于他——刘作有专节详细介绍了闻先生精妙的篆刻艺术，内

中就包括闻家驷印（另枚方形），一点一画，条分缕析细致入微。一多

治印虽为稻粱谋，但非仅权宜之计。而是以他一贯的精益求精，注入

了毕生的学识、才情，绝不苟且马虎，有的堪称中国篆刻史上的杰作

和贡献。方形“闻家驷”这枚即是，圆形虽小，构思基本相同，又何

尝会弱呢？ 

说到“王祖平印”，颜以为是中共云南地下党的。而黎明先生介绍

说，是爷爷为云南民盟组织部刻的，家藏印谱上有。此印一般认为是

李公朴先生所持，李被害后，印章不知所踪，末了却与家驷这枚躺在

一起相依相伴，也算得其所终？蔡维藩是联大政治系教授，与一多先

生有过共同的活动，不过也有政见之左。至于“蔡维藩”印章是不是

一多先生所刻，恐怕要其后人来辨认，或者与闻一多先生留下的印模

比对方知。我曾在网上检索过，发现有一页蔡先生手稿在售，纸幅右

下角有一印，与遗落昆明这枚很相似。“皮名举”印直到此稿毕，依然

未见传，说东西太多难以找到。 

两篇旧短文，一层窗户纸，时隔30年才捅破……如今大数据了，

这种阴差阳错的事情应该会越来越少？当然也未必，心里有，眼里才

有。 

在浸着闻一多先生鲜血的这方热土，继续做个有心人，是为不负。 
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