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论曾国藩的战术思想

李成甲 魏 均

以书生从戎的曾国藩
,

对于指控战阵素无经验
,

正如他在家书

中所说
“

至行军本非余所长
,

兵贵奇而余太平
,

兵贵诈而余太

直
” ①

。

然而经历
一

了十多年的戎马生涯
,

曾国藩不断地总结与太平

天国农民军作战的经验
,

并继承了中国古代优秀的兵法思想
,

逐步

形成了一整套因地制宜
,

切中实际的战术思想
,

以之来对付太平

军
,

最终完成了镇压太平天国的使命
。

因此
,

有必要对曾国藩战术

思想加以概括
、

总结
,

以此来充实
、

完善我国丰富的兵法思想
。

一
、

关于稳健中求变化的攻势防御战术原则

曾国荃在围攻江西重镇吉安时
,

曾国藩曾经为他写下了一幅

对联
,

上联是
“

打仗不慌不忙
,

先求稳当
,

次求变化
”② ,

后来这一句

对联成为曾国藩和太平军作战的指导原则
,

不但在战略思考上
,

同

时在具体战术上
,

也无一不体现这一原则
。

太平天国起义后
,

势力很快就遍及长江流域
,

军力发展到五六

十万人
,

占领了长江流域的许多重要城镇 而湘军编练成军后
,

兵

力最初不过 万人
,

发展到最后也不过 万人左右
,

至于一个
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统领所率人马一般只有五六千人
,

便须独当一面攻城略地
。

所以曾

国藩的湘军和太平军相差悬殊
,

太平军往往是湘军的几倍
,

或几十

倍
。

曾国藩在总结湘军岳州惨败的原因时指出
, “

其岳州城内王璞

山有勇二千四百
,

朱石樵有六百
,

男 按指曾国藩 自己 之营有一千

七百
,

以为可保无虞矣
,

不谓璞山至羊楼司一败
,

而初十开仗
,

仅男

三营与朱石樵之六百人
,

合不满二千人
,

而贼至三万之多
,

是以致

败
。

此后不敢分散
。

然即合为一气
,

而我军仅五千人
,

贼尚多至六
、

七倍
”①

。

双方力量的对比悬殊
,

在湘军建立初期成为其多次失败

的原因
。

那么如何才能在对太平天国的用兵中
,

以少数的军队既可

攻取太平天国所占领的城池
,

收复失地
,

同时又尽量减少伤亡
,

保

存实力呢 曾国藩往往采取
“

攻势防御
”
战术来解决这个矛盾

。 “

攻

势防御
”

也是曾国藩
“

打仗不慌不忙
,

先求稳当
,

次求变化
”
这一用

兵原则因时制宜的具体运用
。

在对太平天国作战的过程中
,

湘军为了收复失地
,

多采取攻

势
,

即
“

以剿为堵
”

的战略进攻
,

这不免在战术上经常要攻打城池
。

正如 曾国藩所认识的那样
, “

行军以能攻城略地剿灭大股者为

上 ”②
。

但若采用人力蛮攻蛮打的攻城方法
,

势必造成极大的伤亡

并挫伤自己的锐气
,

而为曾国藩极力反对
。

他曾针对以人力蛮攻城

池作了这样的评述
“

攻城极无把握
,

扑勇者紧逼城根
,

往往被火药

烧伤 浮滑者并未近城
,

自欺欺人
,

徒伤扑者
,

故余不肯为也
”③

。

他

吸取古代兵法的经验指出
“

攻城最忌蛮攻
,

兵法曰 将不胜其忿而

蚁附之
,

杀士卒三分之一而城不拔者
,

此攻之罪也
,

故仆屡次寄书
,

以蛮攻为戒
”④

。

曾国藩在总结了屡次失败的教训
,

吸收了中国古

代攻城方法后指出
“

用兵之道全军为上
,

保城池次之 ”⑤
, “

此后不
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可再行蛮攻
,

坚垒须扼扎要地
,

贼所必争之区
,

致令贼来攻我
,

我亦

坚壁不与之战
。

待其气疲力尽而后出而击之
,

自操胜算
’, ①

。

所以
,

扎营修垒
,

围而不攻
,

困死敌人成为曾国藩对付坚城的主要战术
,

而太平天国为了打破湘军的围攻
,

又往往在内线组织反攻
,

在外线

用援兵破围
,

这样湘军又经常处在防御的地位
,

从而使自己的攻坚

战变为进攻中的防御战
,

形成攻势防御的势态
。

为了能首先使 自己立于不败之地
,

达到围困太平军的目的
,

曾

国藩对扎营修垒做了严格的规定
。

湘军每进攻到一座城下
,

统领首

先根据利于作战的原则
,

选择地势险要的地方
,

扎营修垒
,

筑墙挖

壕
,

正如曾国藩所指出的那样
“

惟当酌择险要
,

固垒深沟
,

先立于

不败之地
” ② , “

扎营宜深沟高垒
,

虽仅一宿亦须为坚不可拔之计
,

但使能守我营垒安如泰山
,

纵不能进攻
,

亦无损于大局 ”③
。

我们从

此不难体会曾国藩
“

打仗不慌不忙
,

先求稳当
”的原则

,

而扎营则成

为这一战术的关键
。

在扎营选址时
,

曾国藩十分慎重
,

他认为
“

扎营之地
,

忌低洼潮

湿
,

水难泄出
。

忌坦地平洋
,

四面受敌
。

忌坐山太低
,

客山太高
。

忌

斜坡半面
,

炮子易入
” 。“扎营之地

,

须择顶上宽平旁面陆峻者
,

择背

山面水者
,

择砍柴挑水便益者
”④

。

更为曾国藩注意的是
,

扎营修垒

不宜离所攻城池太近
。

曾国荃在围攻吉安城时
,

曾国藩多次写信告

诫他
“

围城之法
,

扎营不宜太近
。

一则开仗之势太整
,

一则军事尚

隐尚诡
,

不宜使敌人丝毫毕知也
” ⑤

。

他还曾说过
,

扎营离城太近有

三个坏处
,

一是如果
“

地太逼
,

则贼匪偷营难于防范
,

奸细混入难于

查察
” 二是

“

节太短
,

则我军出队难于取势
,

各营同战难于分段
”
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三是
“

一经扎近之后
,

再行退远
,

则少馁士气
,

不如先远之 为愈

也
。 ”①而扎营离城远

,

则既能实现用兵稳妥的原则
,

又可在稳妥中

求变化
。

即所谓善战者
,

必先能自固
,

而后才可以在营垒里静候敌

人的间隙
,

突然发动攻击
,

以逸待劳
,

最终达到消灭敌人有生力量

的目的
。

曾国藩把他这一战术思想总结为平生只会
“

结硬寨
,

打呆

战
”② ,

但其实却是对付善于守城的太平军最稳健的战术
。

体现
“

攻势防御
”

战术的
“

深沟高垒
” ,

也是曾国藩经过湘军多

次失败后总结出的作战方针
。

太平军西征湖南时
,

刚刚建立的湘军

正准备扬帆远征
,

便在桑梓门前的岳州一败涂地
,

几乎使曾国藩羞

愧自杀
,

而后他在总结失败教训时指出
“

岳州之溃败
,

即系因未能

扎营之故
。 ”③ 从此以后曾国藩在进攻城池时十分注重扎营

,

并收

到明显成效
。

湘军攻打安庆时
,

鲍超
、

成大吉遵照这种战术
,

不到

天就把安庆集贤关外太平军最坚固的四个营垒全部攻破
,

人无一生还
。

曾国荃采用这一战术
,

经过一年零三个月占领了安

庆
,

二年零二个月攻克了天京
。

论时间长短虽有不同
,

但都是通过

这种稳健的攻势防御战术
,

把城池死死地困住
,

收功便是计定之事

了
。

《太平天国革命亲历记 》的作者吟喇就此评论说
“

这种办法虽

然历时长久
,

但是轻而易举的
,

毫不费力
,

用不着战斗就可以结束

战争
。 ’, ④

二
、

关于以主待客以静制动的战术原则

古代军事家认为
,

善用兵者要善于灵活运用战场形势
,

以我为

主
,

以静制动
,

变敌军为被动
,

达到
“

避其锐气
,

击其惰归
”
的 目的

。

曾国藩从古代军事家的经验中得到启发
,

并在 自己的战争实践中
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对其进一步发挥和创新
,

逐渐形成了以主待客
、

以静制动的用兵原

则
,

这也是曾国藩对他稳健中求变化的攻势防御战术的进一步发

挥和补充
。

攻势防御战术
,

虽能有效地围困敌人
,

达到致人而不致于人的

目的
,

但它避而不战
,

并不能主动消灭敌人有生力量
,

因而还必须

有一定的战术思想来指导围城的将士
,

从而最大限度地消灭敌人
。

为此曾国藩在湘军围城中十分注重主客关系
。

在这里
, “
主
”

与
“

客
”

基本上是对应于
“

守
”

与
“

攻
”

的
,

一般以守者为主
,

攻者为客
,

主者养逸而客者疲劳
,

主者后发制人
,

而客者先发制人
。

曾国藩在

给罗伯宜的信中曾详细论述了他的
“

主客观
” ,

说
“

精锐百战之卒

当加意爱惜之
。

宜使贼来寻我
,

我不去寻贼
。

仆于用兵深以主客二

字为重
,

扑营则以营盘为主
,

扑者为客
。

野战则以先至战地者为主
,

后至战地者为客
。

临阵则以先呐喊放枪者为客
,

后呐喊放枪者为

主
” 。

关于主与客的区别
,

他说
“

主气常静
,

客气常动
,

客气先盛而

后衰
,

主气先微而后壮
。

故善用兵者
,

最喜为主不喜作客
”①

。

这种

主客原则运用到具体的围城战中
,

就是以静制动
,

以逸待劳
。

曾国

藩指出
“

凡贼来扑营须静守以待其饥懈
”② ,

一定要坚忍不出
,

凭

墙坚守
,

避其锐气
,

等待敌人气衰力疲时
,

然后出战
,

攻其惰归
,

常

可击败敌人
。

倘遇敌为主
,

我为客时
,

则必须反客为主
,

在敌人必争

之地
,

坚筑营垒
,

挖掘长壕以围困之
,

使之不得不来攻我营垒
,

遂反

主为客
,

变主动为被动
。

因而曾国藩坚决反对越壕迎敌的战法
,

他

在总结了安庆外围战经验后指出 凡湘军在安庆外围致败的原因
“

皆我去寻贼
”所致 ③

。

曾国藩又一再告诫湘军将领
“

城贼猛扑
,

凭

壕对击
,

坚忍不出
,

最为合法
,

凡扑人之墙
,

扑人之壕
,

扑者客也
,

应

者主也
。

我若越壕而应之
,

则反主为客
,

所谓致于人者也
。

我不越
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壕
,

则我常为主
,

所谓致人而不致于人也
。 ”①

曾国藩以静制动
,

以主待客这一战术思想运用得最为巧妙的

一战
,

是击败陈玉成二援安庆
。

是役的关键就在于我不先去寻敌
,

却要敌来寻我 到了敌来寻我时
,

我却千万不要出来应战
,

则我常

为主
,

便可以操纵敌人
,

待机制敌
,

始终掌握战争的主动权
。

正如曾

国藩在战前估计的那样
, “

合围之后
,

狗逆 按 指陈玉成 不能不攻

坚
,

不能不野战
,

然后多
、

鲍 按 即多隆阿
、

鲍超 可以缓急 自由
,

彼

求战而我不遴战
,

然后多
、

鲍可以取胜
。 ”②

在曾国藩看来
,

采用以主待客战术的益处
,

首先是以逸待劳
,

避敌锐气
,

蓄养自己的士气
。

曾国藩认为士气是战胜敌人最为重要

的因素之一
,

指出
“

军中能成大事者
,

气为之也
’, ③ , “

用兵无他谬

巧
,

常存有余不尽之气而 已
”④

。

而蛮攻和浪战最能使士兵锐气受

到损伤
,

故曾国藩反复强调必须力戒之
。

他认为
“

凡打仗一鼓再鼓

而人不动则气必衰减
,

凡攻垒一扑再扑而人不动则气必衰减
” ,

待

敌情毕露
,

形见势细
,

然后必可得手 ⑤
。

曾国藩有时为蓄养士兵锐

气
,

使其长期保持新气
,

会放弃围攻敌城
,

缩地约守
,

以逸待劳
。

正

如他给湘军将领林秀之的信中所说
“

惟久顿坚城之下
,

士气 日损
,

宜思所以抽掣之法
,

善退之道
。

军事以气为主
,

沦去旧气
,

乃能重生

新气
,

若不改头换面
,

长守以坚壁
,

以 日夜严防而不得少息
,

则积而

为陈腐之气
,

如败血之不足以养身也
,

望两君子精心维持于十里之

外求一善地
,

相机而退扎一步
,

养息此气
,

今 日之善退正 以为他 日

善进之地
,

君子之道一龙一蛇
,

岂拘于一格哉
。 ’, ⑥ 曾国藩又说

“

凡

用兵最重气势二字
。

此次弟 指曾国荃 以二万人驻于该处
,

太不得
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势
。

兵勇之力须常留其有余
,

乃能养其锐气
,

缩地约守
,

亦所以蓄气

也
。 ”①

其次
,

在于待变而起
,

视机而动
,

灵活地把握战争形势
,

始终掌

握战争主动权
,

从而最大限度地消灭敌人
。

曾国藩善于掌握以静制

动的原则
,

将其灵活运用于具体战争中
,

使以静制动这一看来呆

板
、

保守的战术里面隐藏着无限杀机
。

曾国藩从长期同太平军作战

的经验中看到
,

有两种情况最难抵御
, “
一则以多人张虚声

,

红衣黄

旗漫山弥谷
,

动辄二万
、

三四万不等
。 · · · · ·

一则以久战伺暇隙
,

我进

则彼退
,

我退则彼又进
,

玩钝诡诈
,

揉来揉去
,

若生手遇之
,

或有破

绽于伺则必乘隙而入
,

⋯⋯二者皆难于拒御
。 ” ② 曾国藩这一席话

正道出了太平天国将领陈玉成
、

李秀成的用兵特点
,

要对付这样的

对手
,

必须以静制动
。

待敌人来向我挑战时
,

我
“
以静心察之

,

冷眼

窥之
,

无乘以躁气
,

无淆以众论
,

方能觑出可破之隙 若急于求效
,

杂以浮情
,

则或泰山当前而不克
。 ”③ “我官军切不苛出队太早

,

须

待各路之贼到齐
,

看明何路贼多
,

何路贼少
,

何路贼强
,

何路贼弱
,

何路为贼之正兵
,

何路为贼之伏兵
,

一一看清
。

待营中饱吃中饭后

申酉之间天色将晚
,

贼匪久立气疲
,

头 目欲战
,

众贼欲归
,

后出队击

之必可获胜
。 ”④ 由于依靠以静制动的战术

,

故任凭陈玉成多么
“

善

用兵
” ,

多么会
“

使清军随其而动
” ,

多么会
“

诱敌深入反客为主
” ,

多

么
“

善扎官军后路
,

杀回马枪
”⑤ ,

曾国藩仍能抓住战争的主动权
,

调动太平军随其而动
,

从而最终达到以少胜多
、

后发制人的目的
。

曾国藩一方面强调以静制动
,

另一方面又并不否认采取积极

主动的进攻
,

必要时还必须冒一定的风险
。

曾国藩认为湘军不打则

已
,

既出队就必须猛进猛追
, “

守则静守
,

不放一枪
,

不出一人 打则

① 《曾国藩全集
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猛打
,

出队不可太零
,

收队不可太快
,

出队见贼未开仗而轻收者
,

尤

长贼气
’, ①

。

曾国藩针对湘军将领朱品隆作战不敢略冒风险
,

曾做

过这样的批示
“

我军平 日宜戒浪战
,

若看定地势酌定时候
,

本有可

打之机
,

却又不可太斯文了
。

一经得手
,

即须痛剿穷追
。

上午得手
,

下午又剿又追 先 日得手
,

次 日又剿又追
,

乃足以振军威而寒贼胆
,

不过猛打数次
,

三千余人即足抵万人之声威矣
。

若一味稳慎全不勇

猛
,

交锋之际见贼小挫退
,

我亦得罢且罢
,

得收且收
,

不说天色将晚

便说风雨将至
,

不说士卒饥疲便说出队太远
,

不说怕有埋伏便说另

股包抄
,

如此则永无痛剿之时
,

贼亦永无吃亏之 日
,

不过数次
,

贼必

押而玩之
,

三千余人只足抵千余人之声威矣
。 ”②所以曾国藩指出

“

打仗譬如治病
,

略施表散之方
,

而无猛攻之剂
,

则病终不能去 ⋯⋯

我军但审量敌
,

一有可乘之隙
,

即猛击猛杀猛追
,

使逆胆悉寒
,

不敢

窥伺
,

庶可一劳永逸
。

不然株守以待贼至
,

稍胜而即收队
,

稳则稳

矣
,

于贼毫无所损
”③

。

对于打仗敢冒一定风险的将领
,

曾国藩是非

常赏识的
,

他说
“

军威所以大振者全是打出来的
,

有四分是把握打

的
,

有六分是冒险打的
。

从前楚军初立
,

塔军门 按 指塔齐布 有八

分冒险
,

后来多
、

鲍有七分冒险
,

李忠武亦有六分冒险
,

近来各军专

图十分把稳不肯冒一二分险
,

虽穷饿之贼
,

残败之贼
,

亦从不猛打

痛追
,

以致穷整者不肯降
,

裹胁者不肯散
。 ”④ 可见曾国藩在指挥战

争中把稳静和猛进有机地结合在一起
,

灵活地运用于战争的指挥

艺术当中
,

并没有把二者对立割裂开来
,

这也正体现出曾国藩
“

一

求稳当
,

次求变化
”
的战术主导思想

。
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三
、

关于奇兵正兵
、

呆兵活兵互用的战术原则

一个优秀的军事家必须懂得根据形势
,

灵活地运用 自己所掌

握的军队
,

作到奇正互用变化莫测
,

从而出奇制胜
。

正如古代兵家

孙子所言
“
凡战者

,

以正合
,

以奇胜
。 ”① 虽然曾国藩生平用兵总以

稳健著称
,

但他在总结 自己一生的用兵时
,

并不以稳健 自得
,

且极

力倡导用兵应变化无常
,

并对 自己用兵过于呆板进行了反省
。

他

说
“

古人用兵
,

最贵变化不测
。

我生平用兵
,

失之太呆
。 ”② 因此他

教导其他将领用兵时要因势而变
,

不拘常规
,

要善于运用奇正互用

的战术原则
。

曾国藩还在奇兵正兵的基础上进一步提出了呆兵
、

活

兵的概念
,

这无疑丰富和发展了我国古代的兵法思想
。

“

奇正
” ,

一般指军队的作战战术而言
,

按常规作战没有变化的

军队为正兵
,

不按常规
、

变化无常的为奇兵
。

如两军相对正面交锋

者为正兵
,

侧翼包抄为奇兵 明攻为正兵
,

偷袭为奇兵
。

曾国藩继承

了中国古代这一奇正互用的思想
。

他指出
“

中间排队迎敌为正兵
,

左右两旁抄出为奇兵 屯宿老营与贼相持者为正兵
,

分出游兵飘忽

无常伺隙阻击者为奇兵 意有专向吾所恃以御寇者为正兵
,

多张疑

阵
,

示人以不可测者为奇兵 族旗鲜明使敌不敢犯者为正兵
,

赢马

疲卒堰旗息鼓
,

本强而故示以弱者为奇兵 建旗鸣鼓
、

屹然不动者

为正兵
,

佯败佯退
,

设伏而诱敌者为奇兵
。

忽主忽客
,

忽正忽奇
,

变

动无定时
,

转移无定势
,

能一一区别之
,

则用兵之道过半矣
。 ”③ 在

曾国藩看来
,

奇兵一般是作为正兵的必要补充来发挥作用
,

所以奇

兵人数不要太多
,

要行动快速敏捷
,

变换无常
,

这样才能发挥 自己

的长处
。 “

惟老营处孤危之地
,

则小队出奇之师
。

贵少不贵多
,

贵变

① 《孙子兵法 》
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不贵常
。

古人谓之狙击
,

明人谓之雕剿
,

设小队稍有疏失而老营仍

一尘不惊
,

斯为尽善
。

老营则安如泰山
,

小队则动如脱兔
” ①

。

曾国藩一方面主张用兵要随机应变
,

奇正互用
,

另一方面又指

出不可轻用奇兵
, “

平 日非至稳之兵必不可轻用险着
,

平 日非至正

之道必不可轻用奇谋
。

然则稳也
、

正也
,

人事之力行于平 日者也 险

也
、

奇也
,

天机之凑泊于临时者也
。 ”② 曾国藩虽然向将领十分推崇

用兵要稳与险
、

正与奇机动变化
,

灵活运用
,

但谈至 自己的战争经

历时
,

也不得不承认
“

十余年来
,

但知结硬寨打呆战
,

从未用一奇

谋
,

施一方略
,

制敌于意计之外
”③

。

但说到活兵
、

呆兵互用的战术

思想
,

他则运用自如
。

曾国藩在给曾国荃写的信中明确地阐述了他对活兵
、

呆兵的

理解
,

他说
“

弟在军 已久
,

阅事颇多
,

以后宜多用活兵
,

少用呆兵
,

多用轻兵
,

少用重兵
。

进退开合
,

变化不测
,

活兵也 屯宿一处
,

师老

人顽
,

呆兵也 多用大炮轴重
,

文员太众
,

车船难齐
,

重兵也 器械轻

灵
,

马驮轴重
,

不用车船轿夫
,

飘驰电击
,

轻兵也
。 ’, ④ 在曾国藩看

来
,

大军屯扎于城池周围
,

长期和敌人相持
,

围攻敌人者为呆兵
,

而

灵活机动
,

来去无定
,

变化无常
,

伺机消灭敌人者为活兵
。

我们不难

看到这和曾国藩给奇兵正兵下的概念有某些相似之处
,

如他说
“

屯宿老营与贼相持者为正兵
,

分出游兵飘忽无常伺隙阻击者为奇

兵
。 ”⑤ 可见

, “

呆兵 ”是曾国藩针对 自己长期从事深沟高垒屯扎围

城这种正兵形式的自我反省的一种表述
,

而活兵则是他对灵活应

变
、

快速反应
、

伺机打援的奇兵形式的肯定表述
。

所以呆兵和活兵

是针对围城与打援而提出的两个概念
,

两种用兵形式
,

它只局限于

围城与打援
,

并不象奇兵
、

正兵涵义那样广泛
。

曾国藩对太平天国
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总的战术原则是攻势防御
,

势必经常用重兵围困城池
,

围城长达一

二年之久
,

而太平军为了解围经常派兵救援
,

一援不成二援
,

二援

不成三援
,

正如曾国藩所说
“

围城乃极大极难之事
,

岂可掉以轻

心
,

若正真合围开掘长壕贼必致死于我
,

一援击退必再援
,

再援击

退必三援
’, ①

。

因此湘军围城总挖前后两道壕沟
,

前壕抗击城中太

平军突围
,

后壕抗击外援太平军
,

这在曾国藩看来过于呆板
,

而且

太不可靠
,

破围的危险时刻存在
。

于是为了抗援
,

曾国藩常常抽出

几支游击之兵即活兵
,

用来打援
。

这在曾国藩给胡林翼的信中说的

非常明确
“

楚军图皖须分两宗
,

一曰坚扼之师
,

一 曰游击之师
”②

。

坚扼之师即围城之师 —呆兵
,

游击之师即打援之师 —活兵
。

因

此湘军在镇压太平天国的战争中
,

始终交织着呆兵与活兵
、

围城与

打援两种战术
。

曾国藩这一战术思想在安庆之战中运用得最为主动和灵活
。

他在围安庆时始终把曾国荃所统 万人用作呆兵掘壕筑垒
,

围

扎在安庆外围 为了抗击陈玉成的援兵
,

又把李续宜
、

多隆阿部作

为一支活兵用来打援
,

由于活兵过于单薄
,

曾国藩又准备了鲍超
、

成大吉两支活兵随时调往长江北岸安庆周围
。

这几支活兵的兵力

达到 万多人
。

当陈玉成率部增援安庆解围时
,

几支活兵伺机包围

陈玉成
,

打破了陈救援安庆的计划
。

而后
,

曾国藩始终在安庆上游

保持着两支活兵
,

游击不定
,

随时阻击太平军派往安庆的援兵
。

正

如他给曾国荃信中所说的
“

余意以鲍军援剿瑞州
、

武宁
、

义宁
,

以

成军 成大吉 还希公 李续宜 以谋黄州
,

或作北岸上游之活兵
。

希

在北
,

鲍在南
,

上游有两支活兵
,

局势必振
。 ”⑧

湘军围攻天京之役则再次证明了呆兵围攻城池
,

活兵打击援

军这一战术的效用
。

年 月曾国荃率湘军两万人长驱直入
,
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孤军进扎天京城外
,

随后李秀成率几十万大军 自苏州救援天京
,

对

曾国荃实施反包围
,

攻打曾国荃营垒 多天
。

一向
“

善于各路策

应
,

倏东倏西
,

风驰电掣
,

精锐莫当
”① ,

被用作活兵的鲍超
,

这时却

在宁国被太平军围困
,

以致曾国藩抽不出一支活兵救援曾国荃
。

曾

国荃虽依靠壕垒拼死抵抗李秀成的进攻
,

最终使李秀成放弃了对

曾国荃的围攻
,

但此役险些使曾国荃全军覆没
。

其后曾国藩在总结

这次作战的经验时指出
“

此次大股援逆围扑官军营盘
,

苦守两月

幸获击退
,

转危为安
,

亦 自人事居半
,

天幸居半
,

此等至险之著岂可

恃以为常哉
” ②在曾国藩看来

,

要想攻破天京
,

必须改变这种只用

呆兵株守的战术
,

另设一支人数众多的活兵在外游击打援
,

呆活结

合
,

才能可保无虑
,

因此他拒绝了曾国荃要求增兵围城的请求
,

指

出
“

另换局面则可添营以资攻剿
,

目下株守之局则不可添 ”③
。

同时

他对曾国荃用兵太呆提出了批评
, “

古人用兵
,

最重变化不测四字
,

弟行军太少变化
。 ’, ④ “望弟厌从余计

,

分作两大支
,

一支呆兵
,

屯扎

金陵 一支活兵
,

凡金柱
、

东坝
、

小丹阳
、

二漂
、

句容等处
,

听弟择地

而驻
,

相机而进
。

有急则两支互相救应
,

去金陵总在二百里内外

也
。 ”③ “弟统三万人

,

不筹出一支结实可靠之活兵在外纵横驰击
,

而专以合围攻坚为念
,

似非善计
。 ” ⑥在曾国藩再三督促下

,

曾国荃

才抽出彭毓橘
、

刘连捷为两支活兵驰骋于天京周围
,

后来曾国藩又

抽出鲍超一支为活兵
,

游弋于天京南路东坝
、

二漂之间
,

疏清了天

京周围的太平军
,

并随时打击来自浙江方面的太平军援军
。

在曾国

藩这种呆兵活兵
、

围城打援的战术思想指导下
,

曾国荃最终完成了

对天京的合围
,

并且使天京城东南百里之内已无太平军踪迹
,

湘军
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也再没有在天京周围碰到太平军援军的有效进攻
,

天京便成为曾

国藩的囊中之物了
。

四
、

关于集中兵力
,

力戒分兵的原则

中国古代军事家孙子在其《孙子兵法 》中指出 善用兵者
, “

我

专为一
,

敌分为十
,

是以十攻其一也
,

则我众而敌寡
” 。

曾国藩从孙

子这一用兵原则得到深刻的启示
,

结合湘军兵力远远少于太平军

的实际情况
,

在具体的作战过程中强调集中兵力
,

尽可能地避免分

兵
。

他指出
“

兵分则力单
,

将分则谋寡
” ① ,

反复强调
, “

兵最怕分
,

分兵最易误事 ”②
。

曾国藩曾针对湘军统领张运兰打仗时经常分兵作战的弊病进

行过批评
“

阁下用兵事事可法
,

唯开仗时分支太散
,

队伍太少
,

如

晨星之落落
,

不足以慑敌之胆
,

转足以长贼之气
”③

。

安庆之战的胜

利
,

就是曾国藩坚持集中兵力这一战术原则的生动体现
。

在此战役

中
,

曾国藩始终将安庆作为其战略的基本主攻方向
,

在任何情况

下
,

不管是来自清廷调兵苏浙的命令还是武汉危机迫使其撤兵 以

及皖南局势何等紧张
,

也决不分安庆之兵 而且还准备抽调更多的

人马以加强安庆战场的兵力
。

在皖南局势稍安后
,

曾国藩便先后调

遣朱云岩率 人
,

鲍超率精锐 人北援安庆
,

这就在安庆战

场周围形成了湘军的局部优势
。

虽然陈玉成采取攻其必救的战术
,

力图分安庆外围湘军兵力
,

但曾国藩指出
“

贼思解安庆之围
,

各处

窜扰
,

无非欲分我兵力耳
。

吾任凭各处糜烂仍不分安庆兵力
,

鲍军

亦不调开矣
。 ”④

而与曾国藩相反
,

太平军则屡犯分兵的错误
,

最大的一次分兵
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是陈玉成
、

李秀成会攻武汉失约
。

本来按干王洪仁开的西征计划
,

陈
、

李约期
,

集中兵力合取武汉
,

或许可以实现攻其必救
,

迫敌分兵

以救安庆的计划
。

但陈
、

李失约没能达到集中兵力攻下武汉的 目

的
,

继而陈又在鄂北屡攻城池
,

并在德安
、

随州
、

薪州等地留守三万

余人
,

而 自己虽急速回师救援安庆但兵力不足两万
,

兵分则力单
,

这和曾国藩
、

胡林翼迅速在皖北集中五万之众相比
,

明显是寡不敌

众
。

湘军虽在总兵力上远不及太平军
,

但却在具体的战役上能够集

中兵力
,

这成为曾国藩以少胜多
,

战胜太平军的重要原因
。

五
、

坚持在审力基础上的虚实结合原则

曾国藩多次强调
“

审力
”

是在战争中取胜的必备条件
。

他说
“

审机审势犹在其后
,

第一先贵审力
。

审力者
,

知己知彼之切实工夫

也
。

⋯⋯古人云兵骄必败
,

老子云两军相对哀者胜矣
。

不审力
,

则

所谓骄也 审力而不 自足
,

即老子之所谓哀也 ”①
。

曾国藩把审力放

在审机审势之前
,

可见他对孙子
“

知 己知彼
”

这一原则的认识
,

是长

期作战而得来的切身体会
,

绝非纸上谈兵
。

无怪乎每遇临战
,

曾国

藩反复强调 将领指挥作战要
“

谋定后战
” , “

军事变幻无常
,

每当危

疑震撼之际
,

愈当澄心定虑
,

不可失之太骤
” ②

。

“

审力 ”也是曾国藩运用避实击虚
、

虚实结合这一战术原则的

基础
。

对太平军
、

对 自己
,

都要做到
“

审力 ”
,

但却要尽量做到不使太

平军了解 自己的底细
,

故曾国藩常常要求将领在审力的基础上
,

用

兵作到虚虚实实
,

实虚结合
,

我尽窥敌之虚实
,

敌则不知我之深浅
。

他指出
“
凡用兵之道本强而故示敌以弱者多胜

,

本弱而故示敌以

强者多败
,

敌加于我
,

审量而后应之者多胜
,

漫无审量轻以兵力加

皆
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于敌者多败
”①。 他 又说

“

兵法最忌形见势细四字
,

常宜隐隐约约
,

虚虚实实
,

使贼不能尽窥我之底蕴
。

若人数单薄尤宜知此诀
。

若常

扎一处力太单
,

日久则形见矣 我之形既尽被贼党觑破
,

则势细矣
,

此大忌也
。

必须变动不测
,

时进时退
,

时虚时实
,

时示怯弱
,

时示强

壮
,

有神龙矫变之状
。 ” ② 曾国藩对我国古代兵法虚实结合这一原

则的发挥
,

可谓淋漓尽致
。

以上是曾国藩在镇压太平天国革命中所采用的主要战术原

则
。

这是曾国藩根据当时战争规模
、

战争形式
,

以及作战兵器的实

际
,

总结了实际经验
,

继承了中国古代优秀兵法思想而逐步形成
,

并在作战过程中应用
,

为实践所证实了的正确的战术原则
。

这无疑

是对我国兵法思想的丰富和发展
。

虽然这一时期的战争
,

标志着中

国古代以冷兵器为主要作战工具的战争的最后终结
,

但反映这一

战争的曾国藩的战术思想对我们现代战争仍然有着很多借鉴之

处
。
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