
山下奉文案探析

——

以 抗战 胜利后 的 新 闻 报道为 中 心

韩 华

内容提要 马尼拉特别军事法庭是第 二次世界大战后 盟军在远东设立军事法庭审判

曰 本战犯 的开端 ，法庭判处 山 下奉文死刑 。 山 下奉文案不 仅在法庭授权 、 审理程序 、确 立

战 争罪名 等 方面 ，
为 东京审判 积 累 了 审判 曰 本战犯的经验 ， 而且与 中 国关 系 密切 。 它 既反

映 了 战 后军事法庭追究 日 本战犯罪责 的合法性 、 正 义性 ， 以及其个别 方面 的 不彻底性 ， 又

因其所 引 发 的法律 问题而 受到 法 学界的 广泛关注 。

关键词 马尼拉特别 军事法庭 山下奉文 指挥官责任 东京审判 新加坡肃清大

屠杀

1 9 4 5 年 1 0 月 8 日
， 马尼拉特别军事法庭开庭 ，这是第二次世界大战后首次在远东对 日 本战犯

进行的审判 。 法庭审理并惩处了被称为
“

马来之虎
”

的 日本陆军大将山下奉文 。 西方学术界对山

下奉文案非常关注 ，甚至质疑 、批评马尼拉特别军事法庭审判山下奉文的合理性 。
？ 中国学界虽也

关注山下奉文案 ，但学术性的研究亟待深入和加强。
？ 史料是深人研究的基础 ，本文收集 、整理抗

战胜利后中国与海外新闻媒体关于马尼拉特别军事法庭审判山下奉文的新闻报道 ，并以此为切入

点 ，探讨山下奉文案的审判经过及其与中 国的关系 ， 以促进相关问题的深人探讨。

① 国 际刑 法学界权威巴西奥尼在 《 国 际刑 法中 的危害人类罪 》 《 国 际刑 法概论》 中认为 ，
山 下奉文案在审理、判 决与执行上
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② 中 国 学界涉及山 下奉文案的主要著作有 ，
宋徒强 ： 《国 际刑事 司 法制度通论》 ，

哈尔 滨工业大学 出版社 2 0 0 6 年版 ；
余先予 、

何勤华 、蔡东 丽 ： 《 东京 审判 》 ， 中 国方 正出版社 2 0 0 5 年版 ；卢有 学 ： 《战争罪刑事责任研究 》
，
法律 出版社 2 0 0 7 年版 。 代表性论文主

要有
，
刘 中 刚 ： 《侵华 曰 军甲级战犯山 下奉文 的 罪恶人生 》 ， 《党史纵览 》

2 0 0 5 年第 5 期
；

王宸 宇 ： 《

“

山 下奉文 审判
”

法官 意见研

究一一对二战后轴 心国 战犯审判 第 一案的重新审视 》 ， 《法制博览》
2 0 1 4 年第 3 期

；
何洁 ：《论战争法上 的指挥官刑 事责任的构成要

件》 ，硕士学位论文
，
湘潭大学法学院 ，

2 0 1 4 年
；

王新 ： 《论国际刑法 中的上级责任原则 》 ， 《河北法 学》 2 0 1 0 年 第 6 期
； 卢 有 学 ： 《指 挥

官刑事责任基本理论》
，
《西 南政法大 学学报》 2 0 0 6 年第 2 期

； 薛如 ： 《论指挥官责任的法律根据》 ， 《西南政治 学院学报》
2 0 0 9 年第 6

期
；等 。

3 9



抗 日战争研究 2 0 1 5 年第 2 期


一

、 山下奉文案的审判经过与结果

1 9 4 5 年 9 月 3 日
，在菲律宾的山下奉文率部向美军投降 ， 随后作为战俘被羁押在马尼拉以南

约 3 0 英里的毕力 毕特监狱 。 9 月 2 4 日
， 美军太平洋战 区 司令道格拉斯 ？ 麦克阿瑟 （ Ｄｏｕｇｌａｓ

ＭａｃＡｒｔｈｕｒ ）命美军驻西太平洋战区总指挥官威尔海姆 ？ 斯蒂尔 （Ｗ ｉｌｈｅ ｌｍＤ ．Ｓｔｙｅｒ ） 中将组织马尼拉

特别军事法庭
，

“

立刻进行
”

对山下奉文的审判 。 次 日 ，斯蒂尔命令以违反战争法的罪名对山下奉

文提起指控 。 1 0 月 8 日
，马尼拉特别军事法庭公开审判山下奉文 ，审判机构是由斯蒂尔任命的五

名军官组成的军事委员会军事团 ，
六名律师受命担任山下奉文的法律顾问 。

山下奉文成为远东第
一

位被盟军审判的 日本战犯 。

马尼拉特别军事法庭起诉山下奉文 ：

“

 1 9 4 4 年 Ｗ 月 9 日至 1 9 4 5 年 9 月 2 日 ，在马尼拉与菲律

宾群岛 的其他地区 ， （ 山下奉文 ） 作为与美国及其盟国作战的 日本军队指挥官 ，非法怠慢职责且没

有履行控制下属人员行动的指挥官责任 ，容许他们对美国及其盟 国与附属国人民 ，尤其是菲律宾人

民 ’实施残酷暴行和其他严重犯罪 ；
山下奉文因此违犯了战争法 。

”

？法庭指控山下奉文的罪状 ，
还

包括 1 9 4 2 年 2 月 1 5 日 即新加坡沦陷当 日
，
山下奉文向所属四位司令官下令 ，八天内集中新加坡全

部华侨男子 ，凡有抗 日情绪者处死 。 据 日方统计 ，被害华侨超过 5 0 0 0 人 ；法庭还指控山下奉文对 日

军官兵于 1 9 4 4 年烧死 1 5 0 名美军战俘事件负有指挥官责任 。
②

山下奉文案的最大争议在于 ：

一

名指挥官是否应对其下属的行为承担责任 ， 即指挥官责任问

题。 检方与辩方为此进行了辩论。 检方追究山下奉文虐杀马尼拉无辜平民和美军战俘等战争暴行

的指挥官责任 ，辩方辩称 ：

“

（ 检方——引者注 ）指控宣称 ，被告没有行使其控制其军队的职责 ，准许

他们犯下某些被指控的罪行 。 但在所列罪状中却没有列出被告玩忽职守的实例 ，也没有列 出被告

有任何犯罪行为或足以导致
‘

允许
’

犯下被控罪行的失职行为 。 被告没有被指控做过某事
，
或是没

有做某事 ，而仅仅是被指控为具有某种身份 。 因为指控的主要理由是被告身为 日 本军队的指挥官 ，

仅仅由于这
一

事实 ，他就应该为指挥下的每一名士兵犯下的每
一

项罪行承担罪名… …惩罚不是根

据一个人的地位
’
而是根据他的过错 ，

以及任何人都不应该因为其他人的犯罪行为而承担责任 ，这

是所有文明社会刑事司法体系的基本前提 。

“

对此 ，检方认为 ：

“

那些暴行是如此声名狼藉 、如此公

然与凶暴 ，从他们的行动范围 、残暴与兽行程度来看 ，假如被告做过任何符合其指挥或职位的努力 ，

他一定会知 晓这些暴行
；
假如他不知道那些声名狼藉、范围广泛、反复实施和持续不断的行为 ，那只

是因为他主动采取了故意不知道的措施 。

”

③

在一个多月 的开庭审理中 ，特别军事法庭传唤 了 2 8 6 名证人 ， 收集了 4 0 5 5 页证词与 4 2 3 件证

物 。 尤其是从 1 9 4 5 年 1 0 月 2 9 日 到 1 1 月 2 0 日
，
检方提供了 日 军在菲律宾犯罪的证据 ，

目 的是为

了说明 日本在菲律宾犯下战争罪的兽性 、残暴程度 、规模之大
，
以及证明山下奉文犯有失职罪 。 特

别军事法庭从证人与证词 中 ，
了解了  3 ． 2 万余名菲律宾平民如何被杀戮的经过 ；获知了 日本士兵如

何在教堂枪杀神父、在医院屠杀病人 、在住宅区 以机枪扫射居民 ， 以及如何将美国 战俘斩首或活活

烧死 。 特别军事法庭还从证人与证词中证实 了 日 本人使用的酷刑 ，包括水刑 、火烧脚底和砍掉手

指 ；
日本士兵如何将婴儿抛向空 中 ，然后用刺刀把孩子刺死 ；

一些士兵如何用刺刀刺人一名 1 1 岁女
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② 参见林达《 大转折时代如何
“

寻找正 义
”

＂美国军事特别法庭背后的林林总总 》 ， 《南方周末 》 ，
2 0 0 6 年 7 月 2 0 日

，
第 1 5 版。
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韩华 ／ 山 下奉文案探析

孩身体 3 8 次 ；
日本兵犯下的强奸罪和奸尸罪 。 如 ，

4 7 6 名菲律宾妇女如何被关押在马尼拉的两个

旅店里 ，被军官与士兵连续强奸八天 ；
2 0 名 日 本士兵如何强奸了

一

名女孩 ，最后还割掉了女孩的乳

房 ；喝醉酒的 日本士兵 ，在杀害平民妇女后 ，又强奸她们的尸体 。
？

在大量的犯罪事实面前 ，法庭认为山下奉文应该受到严厉惩罚 ，即使没有将他与
一

个或多个被

控暴行直接联系的定罪证据 。 1 9 4 5 年 1 2 月 7 日
， 马尼拉特别军事法庭审判长雷诺兹 （ Ｒｕｓｓｅ ｌｌ

Ｂ
．
Ｒｅｙｎｏｌｄｓ ）

宣读判决 ：如果由于属下的
一

名 士兵犯下了杀人或强奸
，
就认为

一

名指挥官是杀人犯

或强奸犯 ，这是荒谬的 ；然而 ， 当发生了大规模的杀戮、强奸 、邪恶和报复行为时 ，身为指挥官没有采

取有效行动去发现并控制犯罪行为 ，这名指挥官就可能因为他的军队的不法行为而被追究责任 ，根

据这些行为的性质和具体情况 ，甚至承担刑事责任 。 山下奉文担任第十四方面军指挥官时 ，
日军在

菲律宾违犯战争法的行为
“

并非偶尔发生
”

。 特别军事法庭认为 ：

“

你 （ 山下奉文
——

引者注 ） 没有

根据形势要求对军队采取有效的控制 ……因此 ，特别军事法庭裁定你 （ 山下奉文
——

引者注 ） 犯有

被指控的罪名 ，
判处绞刑 。

”

②

山下奉文不服特别军事法庭的宣判 ， 向菲律宾最高法院提出人身保护 申请 ，菲律宾最高法院审

理后驳回了其诉讼请求 ，并宣称军事委员会有权对其进行审判 。 山下奉文又 向美国联邦最高法院

提出人身保护的请求 。 1 9 4 6 年 2 月 4 日 ，美国联邦最高法院做出判决 ，首席大法官代表美 国联邦

最高法院多数意见写了法律判决书 ：军事委员会的组建是合法的 ，有权审判山下奉文
；
军事委员会

对山下奉文的审判 ，
不违反任何军事法 、成文法或者宪法 ， 驳回了 山下奉文的诉讼请求 。

③ 1 9 4 6 年

2 月 2 3 日 ， 山下奉文在他曾经
“

拘禁数百美国人的地方
”
——马尼拉

“

勒 巴诺斯 （亦译作
‘

洛斯彭诺

斯
’ ‘

路斯巴那斯
’

）集中营的绞架上被处绞刑
”

。
？

二
、 海内外媒体关注山下奉文审判

在马尼拉特别军事法庭审理山下奉文期 间 ， 中 国媒体如 《 申报》 《大公报 》等 ，
以及海外华人媒

体如菲律宾的 《华侨导报》 《华侨 日 报》等 ，都对法庭审理、判决
，
以及执行判决情况等进行了跟踪报

道 。 这些报道不仅及时地将审判消息传播出去 ，而且记述了 马尼拉特别军事法庭审理山下奉文案

的过程 。

早在马尼拉特别军事法庭开庭前 ，
山下奉文及其所率第十 四方面军在菲律宾群岛的军事活动

就受到媒体关注 。 具有广泛社会影响的 《 申报》 曾 于 1 9 4 5 年 8 月 2 9 日报道 ：

“

率领 日 军攻陷新加

坡 、马来亚及菲律宾之菲岛 日 军最高指挥官山 下奉文大将 ， 已 向美军第三十二师长投降 ， 日军残余

部队仍在 吕宋北部及明答那峨山岳区顽抗 。

” ？ 9 月 1 日 ， 《 申报 》又报道说 ：
山下奉文将于 9 月 3 日

在碧瑶正式投降之后 ，

“

被押往马尼拉南部之毕力毕特监狱
”

ｏ
？

马尼拉特别军事法庭开庭后 ，媒体对审判山下奉文进行了系统报道 ，并以
“

声泪俱下 ， 吁请免

处死刑
”⑦

、神思
“

恍惚
”

、

“

大战犯山下妄图宽饶
”

、

“

嘲笑山 下奉文畏死
”

等富有渲染力 的语言描述

①Ｒｉ ｃｈａｒｄＬ ．
Ｌａｅｌ

，
7 7

ｉｅＹａｍａｓｈｉｔａＰｒｅｃｅｄｅｎｔＷａｒ ＣｒｉｍｅｓａｎｄＣｏｍｍａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｉ
ｂ

ｉ
ｌ
ｉｔｙ ，ｐｐ

．  8 3 
－

 8 4 ．

②Ｒｉ ｃｈａｒｄＬ． Ｌａｅｌ
，

7 7 ｉｅＹａｍａｓｈｉ
ｔ
ａＰｒｅｃｅｄｅｎｔＷａｒ Ｃｒ

ｉ
ｍｅｓａｎｄＣｏｍｍａｎｄＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌ ｉｔｙ ，ｐ

．  9 5 ．

③ 参见徐爱 国 《 日 本战犯山 下奉文受审记 》 ， 《人民法 院报》 ，
2 0 1 4 年 7 月 2 5 日

，
第 5 版 。

④ 《 3 本首要战犯之一 山 下奉文处死 麦帅再 下令逮捕 战犯 多人》 ， 《新华 日报 》 ，
1 9 4 6 年 2 月 2 4 日

， 第 3 版
。

⑤ 《 曰 山 下大将向美军投降 》 ， 《 申报》 ，
1 9 4 5 年 8 月 2 9 曰

，第 1 版 。

⑥ 《
山 下投降后 将被押入狱 》 ， 《 申报》 ，

1 9 4 5 年 9 月 1 日 ， 第 1 版 。

⑦ 《
山 下声 泪俱下 哀求免其一死》

，
《 申报》 ，

1 9 4 5 年 1 2 月 2 曰
，第 2 版

。
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受审之山下奉文 ，
这既从新闻传媒的角度记述了山下奉文受审的历史 ，又表达了痛恨战犯与企盼战

犯伏法的情感 。

各新闻媒体的报道 ，标题各异 ， 内容侧重也各不相同 。 媒体集中关注了 以下两点 。

（

一

） 山 下奉文上诉及其结果

1 9 4 5 年 1 2 月 ． 7 日
，马尼拉特别军事法庭判处山 下奉文绞刑 。 媒体报道说 ：

“

前驻菲岛 日 军总

司令山下奉文 ，被控犯 6 4 项罪行 ，审讯已近 6 周 ，今 日 被判死刑 。

… …

（ 山下奉文——引者注 ） 待

闻判决押回时 ，神思颇形恍惚 。 今 日法庭中人头拥挤 ，战罪委员会会长雷诺兹少将宣布判决书历

1 3 分钟 ，略称 ，

‘

本会结论为汝之部属在菲列 〔 律 〕 宾全境犯有严重暴行及其他罪行 ，且非断续发

生
，而多属有组织的监督施行之 。 汝乃未对部属作有效之管束 ，是以本会经秘密书面票决后 ，决定

汝实有罪 ，判决处以绞刑
’

。 被告律师今晨以航空信向美国最高法院上诉 ，要求重新检讨此案 。

”

①

在山下奉文上诉期间 ，

1 9 4 6 年 1 月 1 6 日 ， 《前线 日报》报道了特别军事法庭判处山下奉文绞刑

后
，

“

山下不服向美国最髙法院上诉 ，最高法院今 日未予处理 ， 预定本月廿八 日宣判
”

。
② 继而 ，

1 月

1 7 日 的《大公报》 、 1 月 1 9 日 的《解放日报》
？

、 1 月 3 1 日 的 《前线 日报》
④

，
以及 1 9 4 6 年 1 月 3 0 日 的

《 申报》
⑤等 ，均相继报道了被判处绞刑的山下奉文

“

向美国最高法院上诉
”

？
“

声请援用人身保护

法
”

⑦
“

美最高法院已批准暂缓执行山下奉文之判决
”

⑧
，
以及美国联邦最高法院驳回 山下奉文申

诉？等内容 ，从中可见那种急切探知美国联邦最高法院对山下奉文上诉的态度 ，
以及担忧美国联邦

最高法院对马尼拉特别军事法庭的判决提出异议 。

在上诉结果尚不明朗的背景下 ， 《前线 日 报》刊载 了要求将山下奉文 引渡至新加坡受审的报

道 ：

“

山下奉文于 1 9 4 2 年侵占新加坡时 ，其行动之惨无人道 ，更甚于 已被处死之
‘

比尔森之兽
’

克莱

摩 ，如果美方不将其绞决 ，则吾人能处决之云 。

”

⑩显然 ，如果
“

美方不将其绞决
”

 ’ 曾遭受山下奉文

所率军队残酷杀戮的新加坡民众不仅决不接受这样的结果 ，而且要将山下奉文引渡至新加坡 ，将其

推上断头台 ！

美国联邦最高法院最终以法庭初审并无不公及不合法之处驳回山下奉文的诉讼请求 。 山下奉

文的辩护律师 ，又向麦克阿瑟提出上诉。 1 9 4 6 年 2 月 6 日 ， 《工商日 报》报道了 山下奉文案
“

现由麦

帅复核
”

的消息 。
？

随之
，
山下奉文又向杜鲁门总统上诉 。

2 月 8 日
，杜鲁门总统驳回了 山下奉文的上诉 ； 同 日

，麦

克阿瑟发表维持原判的声明 。 《华侨导报》报道麦克阿瑟
“

令美西南太平洋总司令 ，
将被告者制服 、

勋章以及其他表示他是军人的附属品剥夺 ， 然后执行军事法庭的判决
”

。 《时代 日报 》也报道了这
一结果 ， 同时又增加了法庭宣判书的部分内容 ：

“

山下罪状中最冷酷而毫无 目 的者 ，首推马尼拉古

城之夷为平地 ，城中基督教徒及其无数历史性教堂及文明教化之纪念物
，
俱随之而毁

”

，

“

如是残酷

① 《胪举六十四项罪恶 山下奉文判 绞刑 》 ， 《 申报》 ，
1 9 4 5 年 1 2 月 8 ＥＩ ， 第 2 版 。

② 《
山 下廿八 日 宣判 》 ， 《前线 日报》 ，

1 9 4 6 年 1 月 1 6 日
，第 2 版 。

③ 《美最高法院 宣布 大战犯山 下复审展期 》 ， 《解放 曰报》 ，
1 9 4 6 年 1 月 1 9 曰 ，第 3 版 。

④ 《山 下 宣判 ａ 期展延》 ， 《前 线 日报》 ，
1 9 4 6 年 1 月 3 0 曰

，第 2 版。

⑤ 《山 下奉文案 宣判又延期 》 ， 《 申报》 ，
1 9妨 年 1 月 3 0 曰

，第 2 版 。

⑥ 《山 下奉文上诉 美最高法院 》 ，
天 津《 大公报》 ，

1 9 4 6 年 1 月 1 7 曰
， 第 2 版。

⑦ 《麦帅奉令暂缓 处决山 下案 》 ，
《 申报》 ，

1 9 4 5 年 1 2 月 1 0 曰 ， 第 2 版
。

⑧ 《山 下暂缓执刑 本间 郎将受审》
，
《 申报》

，

1 9 4 5 年 1 2 月 1 9 曰
，
第 2 版 。

⑨ 《
山下奉文要求移民庭审理 检察官反对重审》 ， 《 申报》 ，

1 9 4 6 年 1 月 9 日
， 第 2 版

⑩ 《新加坡要求引 渡山 下》 ， 《前线 3 报》 ， 1 9 4 6 年 1 月 2 6 曰
，第 1 版 。

？ 《山下奉文死刑 难救 ：上诉 已法院驳回 候 麦帅作最后 决定》 ， 《
工商 Ｓ 报》 ，

1 9 4 9 年 2 月 6 日
， 第 1 頁 。
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无耻之纪录鲜曾公诸于世 。 此事本身固可憎恶 ，尤因其发生于军队 ，此其罪恶及广大之含义益令人

发指 。 对于孱弱及非武装之人 ，无论为友为敌 ，军人均有保护之责 。 此为军人真谛及其所以存在之

理由 。 凡违犯此神圣责任者 ，不仅亵渎其军人尊严 ，
且威胁国际社会之根本组织

”

，

“

此著有战绩之

军官 ，身任高级司令 ，
有应负全责之权力 ，

竟不能遵守此不可更易之准则 ，
不能履行其对部下对国家

对仇敌对人类之责任 ，
实有乖军人之素养

”

。
①

此外 ， 《 中美 日报》也在 2 月 8 日转载了联合社马尼拉 7 日 电 、联合社东京 7 日 电等电文 ，并标

上《处决时将剥去军服》 《杀老虎或秘密执行》与 《麦帅令 日 人刺激深》的醒 目标题。 电文除报道对

山下奉文执行绞刑外 ，
还透露了山下奉文将被

“

秘密执行绞刑 ，禁止新闻记者参观及摄影员摄影
”

等信息 。

②

（
二

） 处决 山下奉文

从 1 9 4 5 年 9 月 3 日 山下奉文率部向盟军投降 ，
9 月 2 5 日 作为战争罪犯被羁押 ，

1 0 月 8 日接受

军法审判 ，到 1 2 月 7 日宣告判决结果 ，再到此后山下奉文的一系列上诉 ， 即终于等来了维持特别军

事法庭原判这一激动人心的结果 。 《救国 日 报》 《时代 日 报》
③

《新华 日报》
？等 ，都不约而同地报道

了山下奉文最终仍被判处绞刑的消息 ，用
“

屠杀华侨三万
”

，

“

他曾杀害星洲几万同胞
”

等山下奉文

的罪状作为报道他最终被判处绞刑的新闻标题 ，这是在告慰那些不幸被屠杀的死难者 ，
也是证明 山

下奉文罪有应得 。

1 9 4 6 年 2 月 1 2 日
， 《救国 日报》的

一

则报道即表达了新加坡各界 ，尤其是华侨对判决结果的欣

慰之情 。

“

杜鲁门总统驳回山下奉文之赦罪要求 ，
而使此

‘

虎
’

死于极刑一事 ， 已使新加坡各界深感

满意 ，尤以华侨为然 。 山下于占领新加坡后即残害华侨数万名 ，
故已成此间最可僧之敌人。

一般估

计 ，华侨被害约三万人 。

…… 山下曾从事五次大屠杀
，
三次在新加坡 ，

二次在各地乡 间 ，被杀者约四

五万人 ， 尚未计算在内 ， 同时 因山下命运已判定 ，华侨将要求英当局 ，立即发掘此间集体屠杀被害之

坟墓 ，其中最大一处 ，在新加坡 。 金信此墓至少埋有可载廿货车之华侨尸首 ，彼辈俱为 日军机枪扫

射致死者 ，华侨领袖俱信 ，此等坟墓发掘后 ’新加坡人民失踪者之谜 ，即可解决
”

ｏ
？

1 9 4 6 年 2 月 2 3 日 ， 山下奉文被秘密执行绞刑 。
⑥ 2 月 2 4 日 ， 《 申报》 《新华 日报》

？
《大公报》

⑧

《前线 日报》
⑨等相继报道山下奉文于 2 3 日晨 （马尼拉时间 ） 被执行绞刑 。 如 《 申报 》报道 ：

“

曾扫荡

马来半岛夺取新加坡赫赫一时之前菲律宾 日军司令山下奉文大将 ， 已于今 日 以纵容部下残杀美菲

军民等罪 ，在洛斯彭诺斯执行绞刑…… 山下受刑时 ， 被剥去军服及一切表示其为军人之符号 。 此
‘

马来之虎
’

遂于蒙耻中结束其一生 。

”

⑩山下奉文被执行绞刑数 日后 ，仍有媒体在报道 ，如 《解放 日

报》报道称 ：

“

传闻 山下奉文业于马尼拉以南五十英里之路斯巴那斯拘 留营之绞架被处绞刑 。

”

？

① 《山 下仍判死刑 ，
麦帅表明 不能减刑 理 由 》 ， 《 时代 曰报》 ，

1 9 4 6 年 2 月 8 曰
，第 1 版 。

② 《麦帅作最后 判决 山 下奉文处绞刑 一俟令下立即执行》 ， 《 中 美 曰报》 ，

1 9 4 6 年 2 月 8 曰
，
第 1 版 。

③ 《山 下曾在新加坡 屠杀华侨三万 》
，
《 时代 曰报》

，

1 9 4 6 年 2 月 1 2 曰
，
第 1 版。

④ 《麦帅下令处死山 下 他曾 杀 害星洲几万 同胞》 ， 《新 华 曰 报》 ， 1 9 4 6 年 2 月 1 2 曰
，第 3 版 。

⑤ 《山 下决定处死 星岛 华侨满意》 ， 《救国 曰报》 ， 1 9 4 6 年 2 月 1 2 曰
，第 1 版。

⑥
“

山 下奉文之执行绞刑 ，
为战时结束以来最严守之秘密 ，

摄影 记者均 不准接近刑场 ，
同 时菲律宾拘 留所 均有警卫驻守

”

。

参见 《蒙耻而死结束一生 山 下奉文昨绞决 》 ， 《 申报》 ，

1 9 4 6 年 2 月 2 4 曰
，第 2 版。

⑦ 《 Ｓ 本首要战犯之一 山 下奉文处死 麦帅再 下令逮捕战犯 多人》
，
《新华 日 报》

，

1 9 4 6 年 2 月 2 4 日
，
第 3 版。

⑧ 《
山 下奉文定昨处绞刑》 ，

天津 《 大公报》 ，

1 9 4 6 年 2 月 2 4 日
，第 2 版 。

⑨ 《昔 曰雄姿今安在 山 下奉文昨绞决 》 ， 《前线 Ｈ 报》 ，
1 9 4 6 年 2 月 2 4 日

， 第 2 版。

⑩ 《蒙耻而死结束一生 山 下奉文昨绞决 》 ， 《 申报》 ，
1 9 4 6 年 2 月 2 4 曰

，第 2 版
。

？ 《山 下奉文 已被绞死 》 ， 《解放 日 报》 ，
1 9姑 年 2 月 2 7 曰 ， 第 3 版 。
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三、 山下奉文案相关种种

（

一

） 罪状 中 中 国 罪责缺失

惩罚战争罪犯 ，是所有战争受害国人民的正义要求 。 山下奉文作为 日 本侵华战争时期祸害中

国人民的罪魁祸首之一 ，
严惩与清算其在中国犯下的战争罪行 ，

自然也是中 国人民的要求 。 然而
，

在马尼拉特别军事法庭审判 中 ，
却没有指控山下奉文在中国 的战争罪行 。 事实上 ， 山下奉文

“

曾率

军对中 国华北反复
‘

扫荡
’

， 多次对中 国抗 日 军民进行报复性大屠杀 。 他在蠡县制造
‘

王辛庄惨

案
’

，使用瓦斯
一

次杀害抗 日群众 7 0 多人 ；
在廊坊制造

‘

韩村镇惨案
’

，
以刀劈 、机枪扫射等方式杀

害无辜百姓 6 8 人 ，烧毁民房 3 0 0 余间
；
他又指挥所属部队制造

‘

大曹村惨案
’

， 以刀劈 、火烧等凶残

方法杀死抗 日群众 7 3 人 ，烧毁民房 2 3 0 0 余间 。 在对冀中军区的 5 次围攻中 ， 山下奉文指挥 日伪军

屠杀了数以万计的抗 日 军民
”

。
？ 马尼拉特别军事法庭未能清算山下奉文在中 国的战争罪责 ，

无疑

是山下奉文审判的一大缺憾 。

（
二

） 新加坡肃清大屠杀

1 9 3 7 年 日 本发动全面侵华战争后 ，
2 3 0 万新加坡 、马来西亚华人全力支持祖国抗战 。 他们不仅

以 巨资支援抗战 ，而且回国投身于抗战前线 。 为了切断华侨对中 国抗战的援助 ， 日 军占领新加坡

后 ，
山下奉文即策划了对新加坡华人的

“

肃清行动
”

，要求 日 军在三天内肃清以下人员 ：
1 ． 曾经在南

洋华侨筹赈总会 （Ｄ中积极活动的人士 ；
2 ． 曾经最慷慨地捐输给该筹赈总会的富裕人士 ；

3 ． 南洋华

侨救国运动领袖陈嘉庚的追随者 ；
4 ． 海南人③ ；

5 ． 中 日 战争后来到马来亚的在中 国 出生的华人 （他

们被认为或参加国 内抗战 ，或者厌恶 日 军侵略及逃避 日军征用而离开中 国 的人 ） 。 在
“

肃清行动
”

中 ，数万华人遭到有计划 的种族清洗 。
④ 山下奉文重点策划

“

肃清
”

华人的范围 ，暴露了
“

肃清行

动
”

的直接 目的 ：切断南洋华侨对中国抗战的援助 、削弱中 国的抗战力量与最大限度地孤立中 国的

抗战 ！ 南洋华侨作为中华民族抗战力量的重要组成部分之一 ， 与祖国人民同呼吸 、共患难 ， 这也决

定了 山下奉文案与 中国及中国抗战史研究密切相关 。

（
三

）
山下奉文案与 东 京审判

马尼拉特别军事法庭是后来东京审判的
一

个尝试和前奏 ，
山下奉文审判则是第二次世界大战

后盟军在远东审判 日本战犯的开端 。 可以说 ，马尼拉特别军事法庭及山下奉文审判 ，对于战后盟国

审判 日本各类战犯在中国及亚洲太平洋地区的战争罪责具有重要影响 。

第
一

’ 山下奉文案为东京审判提供了经验。 马尼拉特别军事法庭与东京审判均为麦克阿瑟下

令设立 ，前者在法庭授权 、审理程序 、战争罪行的罪名设立上开创 了一系列先例 ，东京审判在战犯起

诉等法庭审理工作上参照了马尼拉特别军事法庭的审判 。 1 9 4 5 年 1 1 月 2 6 日
， 《 申报》报道 ：

“

麦帅

于 （
1 9 4 5 年 ）

1 0 月 7 日 即准备审判东条及其阁僚 ，后以各国意见未能
一

致 ，恐不免拖延时 日 ，乃建

议仿审判 山下奉文之例 ， 由美国军事委员军事团 审判 。

”

⑤有学者认为 ，

“

盟军首脑想从对山下奉文

的审判中为 以后的审判树立
一

个模式 、

一

个先例 ，
不仅肯定了审判战犯时适用军事程序的合法性 ，

① 本 杰明 ？ 埃勒 曼著 ，杜秀娟编译 ： 《塵战菲律宾 》 ，
北京联合 出版公司 2 0 0 4 年版

， 第 2 5 8 页 。

② 参见云南省档案馆《陈嘉庚关于南 洋华侨筹躲 ■总会招募机工支援抗 Ｓ 的一组文电 》 ， 《 民国档案》 1 9 8 8 年第 2 期
，
第 4 5 頁 。

③ 指在新加坡的海 南华侨 。 海 南华侨多聚居于新加坡芽笼 区 ，
Ｂ 军曾对他们进行 了 残酷杀戮 。 参见 文锋 《惨绝人 寰的

“

检

证
”

大屠杀 》 ， 《环球军事 》 2 0 0 8 年第 4 期
， 第 1 9 页 。

④ 参见惟峰《 当屠杀成为常态 曰 军亚洲暴行不完全档案 》 ， 《军事世界画刊 》 2 0 0 9 年 第 7 期
， 第 3 2

—

3 3 页 。

⑤ 《 东 条及其 阁僚 延缓审讯原 因 松冈鹿子 自 首 》 ， 《 申报》 ，

1 9 4 5 年 1 1 月 2 6 曰
，第 2 版 。
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而且确认了指挥责任原则 的合法性
”

，

“

几乎所有盟方国家 （ 指亚洲相关盟国
——

引者注 ）起诉战犯

时都参照了审理山下奉文案的模式
”

。
① 马尼拉特别军事法庭对山下奉文案的审理与判决 ， 既确定

了军事法庭具有审判 日本战犯的司法管辖权 ，又认定了 山下奉文没有 申请人身保护令的宪法权力 ，

还认定了成立马尼拉特别军事法庭审理 日本战犯的合法性 。

第二
，指挥官责任罪名 的确立 。 马尼拉特别军事法庭在审判 山下奉文时 ，确定了指挥官责任 。

山下奉文案所确定的指挥官责任原则 ，使指挥官责任在亚洲军事法庭的司法实践中获得实质性发

展 。 如 ，东京审判对甲级战犯嫌疑人广田弘毅的判决中指 出 ：

“

他未采取其他可能 的任何措施来停

止暴行 ，
这是他对本身义务的怠忽… …他的怠忽 已达到了犯罪的程度 。

”

又如
，
东京审判对甲级战

犯嫌疑人松井石根的判决词 中说 ：

“

本法庭认为有充分证据证明松井石根知道发生了什么样的事

情 。 对于这些恐怖行为 ，他置若罔闻 ，或没有采取任何有效办法来缓解它… …他既有义务也有权力

统制他 自 己的军队
，
和保护南京的不幸市民 。 由于他怠忽了这些义务的履行 ，

不能不认为他负有犯

．
罪责任 。

”

？由此可见 ，
山下奉文案所确立的指挥官责任原则具有重大意义 ，直接影响了东京审判 。

结 论

山下奉文案经过马尼拉特别军事法庭军事委员会 （

一审 ） 、菲律宾最高法院 （ 申诉 ） 、麦克阿瑟

（核准 ） 、美国联邦最高法院 （ 申诉／人身保护令 ） 、美 国总统 （ 申诉 ） ， 山下奉文
“

享受了 当时世界上
‘

最民主的司法
’

——

美国式司法
”

，

“

接受的是最民主化的
‘

对抗式审判
’ ”

。
③ 然而

，
欧美国 际刑法

界至今仍然有人质疑山下奉文审判是
“

错误司法
＂

。
④ 第二次世界大战期间 ，

日军从中 国到东南亚 ，

制造了骇人听闻的
一

系列惨案 ，如南京大屠杀 、马尼拉大屠杀与新加坡肃清大屠杀 ， 山下奉文至少

策划 、参与 了前述后两起大屠杀 ，其被推上绞刑架可谓罪有应得 ！

缘何在历史铁证和美国式司法面前 ，欧美国际刑法界对 山下奉文案仍有疑问 ？ 马尼拉特别军

事法庭对山下奉文的审理与判决
，
对受害者而言是毋庸置疑的正义之举 。 当时 ，

两位大法官墨菲

（
ＦｒａｎｋＭｕｅｐｈｙ ） 与路特利奇 （Ｗｉｌｅ

ｙＲｕｔｌｅｄｇｅ ）对山下奉文案的反对意见 ，仅仅是针对被告权利有关

的一些程序和举证规则 ，并非对山下奉文的判决结果 。 由于世界反法西斯战争的特殊性 ，在遭受毁

灭威胁与生死存亡面前 ，
人类求生存的基本要求给 了特别军事法庭

“

特殊
”

的合法性 ，两位大法官

是在提醒人们不要因此忘记生存常态下的司法原则的追求 ，这既是他们的义务所在⑤ ，
也是欧美国

际刑法界质疑山下奉文案的主要原因 。 不过 ，这与 日 本右翼分子指责战后审判的不合法性有着本

质区别 。

〔 作者韩 华 ， 国 家 图书馆 副研 究馆 员 〕
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