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民初国会存废之争与民国政制走向

杨天宏

内容提要 清末民 初 国人学 习 西方建立 国会政制 ，但质疑声也 随之 而起 。 先是章太炎在

清末发表 《代议然否论 》 ， 明 确对该制说否 ；
２０ 世纪 ２０ 年代初

，章士 钊响 应太炎 ，再次发难

批评斯制 。 此 时 ，
中 国 国会政制实践 已逾十 年

，
代议制弊端充分暴露 ，加之 受西方议会批

判 思潮影 响 ，
代议

“

然否
”

讨论很快转至
“

存废
”

方 向 ，
废除 国 会成为各界近乎 一致的诉求 。

由 于政治家面临
“

法统
”

与
“

革命
”

的两难选择 ，结果在未 明 确 否定 国 会制 度 的前提下取消

了 现存国 会 。 国人批判代议制 的 主要理 由是人民 的意志 不 能代表 ，代议制是 间接 民 主 ，最

好的政制 形式是直接民 主 。 在批判 并处置 国会 的过程 中 ，被认 为体现直接 民 主 的
“

国 民

会议
”

主 张被各界提 出 。 然而 南 京 国 民 政府 成立之初 的政制设计 与 实 践证 明 ， 直接 民 主

在实际运作 中难免 因
“

僭代
”

而发 生畸 变 ， 结果走 向 民 主政治 的反面 。

关键词 国会 代议制 法统 章太炎 章 士钊

近代国人追求西方观念与制度 ，
不惜流血牺牲 。 然而 ，被视为 自 由 民主

“

制度化建构
”

的代议

制机关国会在中国却命运多舛 。 从 １９ １３ 年 ４ 月 ８ 日建立到 １９２５ 年 ４ 月 ２４ 日 段祺瑞临时执政府

下令取消
“

法统＇致使国会失去法律依据而不复存在 ，仅断断续续运作了１２ 年 。 若将不被承认的

第二届 国会即段祺瑞于推倒张勋复辟之后组建的
“

安福国会
”

排除在外 ，并不计 ３ 次在不足法定人

数情况下召开的
“

非常国会
”

，再将袁世凯及张勋解散 国会之后暂告阙如的时段扣除 ，则民初 国会

只有一届 ，
存在时间与《 国会组织法》规定的任期相差无几 。

？

中国 国会存在时间如此短暂 ，与移植代议政制的主客观条件不成熟 ，南橘北枳 ，异化质变 ，暴露

出诸多弊端 ，遭到国人唾弃有关 ，
也受到国际局势变化的影响 。 中国建立代议政制是在第

一

次世界

大战前夕 ，
此时正当世界政治思想转变的关键时刻 。 虽然战后民主主义思潮复兴 ，但对形式为

“

间

接民主
”

的代议制的批判也进入较深层次 ，

“

直接民主
”

成为重要的思想理念与政治诉求 ，
而苏俄这

一新兴国家的建立及其对中 国表示的
“

友善
”

，则向 国人提示了一个改 良政制的可能方向 。 受西方

① 按照 国会组织法及选举法规定 ，
众议院议员 任期 ３ 年

，参议院议员任期 ６ 年 ，每两年改选 １／３ 。 议员任期也就是一届 国会

的任期 。 《中 华民 国 国会组织法 》 、 《参议院议员 选举法》 ，
收入李强编 《北 洋时期 国会会议记录汇编 》 第 １６ 册 《 国会应用 法规辑

要 》 ，
国 家图 书馆 出版社 ２０１ １ 年版。 另 见顾敦銾 《 中 国 议会史 》 ，

《 民国 丛书 》 第 ３ 编 第 ２ １ 辑 ，
附录一

，

“

议会组织法及议员 选举

法
”

，
上海书店 １ ９９１ 年版 （据苏 州 渎心正堂 １９３ １ 年版影 印 ）

，第 ４２７
—４４３ 页 。
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及苏俄新兴政治思潮的双重影响 ，尽管民元以后效仿西方实施政制改革逐渐成为近代中国的政治

潮流 ，质疑声也时时响起 ，
不绝如缕 。

有关
“

代议然否
”

的讨论最初系 由有着
“

金兰之交
”

的两个重要政治思想家
——

章太炎和章士

钊先后发起。
① 二章的讨论遥相呼应 ，开启 了近代中国议会批判的先河 ，

在 ２０世纪 ２０ 年代初激起
一场激烈的思想政治争辩 ，对国人认识代议政制的正负价值产生了重要影响 ，

并与现实的中国政治

产生互动 ，于 １ ９２４ 年北京政变之后直接影响政治家对国会的处置 。 结果随着段祺瑞临时执政府宣

布废除
“

法统
”

，现存国会寿终正寝 ，而被认为体现直接民主的
“

国 民会议
”

开始时兴 ，
并于南京国民

政府时期在国民接受
“

训政
”

的前提下酝酿以
“

国民大会
”

的组织形式付诸实践。

尽管国会政制在中国因严重畸变而在事实上化为陈迹 ，其在民初的实践及变化对于近代中国

政治史研究的重要性却不容低估。 研究这一问题 ，可以展示近代中国政制转型的艰难曲折及其丰

厚义蕴 ，认识民初 国人对民主政制的抉择何以会发生方向性变化 ， 以致在很长一段时间内接受国民

党实施
“

党治
”

的集权轨道 。 从学术史立场审视 ，这一课题研究虽因在政治史上地位显赫而受到学

者极大关注 ，成果迭出 ，
不乏髙见

，但注意到思想史与政治史的互动 ，并在实证前提下依据政治学学

理对实践国会制度的民初政治脉络进行系统逻辑梳理的论著却近乎阙如 。

② 本文依照对中国近代

政制史内涵及其变化轨迹的粗浅理解就此略陈管见 ，若有不当 ，高明宴正 。

一

、

“

代议然否
”

： 国会问题讨论的缘起

辛亥 （ １９ １ １ 年 ）前数年间 ， 中 国立宪思潮蓬勃兴起
，
建立代议政制的呼声空前高涨。 然而 ，正当

“

立宪
”

成为时尚之时 ，章太炎抛出 《代议然否论》
一文 ，独持异议 ，力斥代议制之非 ，

以惊世骇俗的

思想言论 ，给满怀希望憧憬国会制度
“

美好前景
”

的国人以当头棒喝 。 太炎对代议制的批评十分尖

锐 ，其意见主要集中在人民的意志能否
“

代表
”

或应否被
“

代表
”

上 。 他指出 ，议员
“

不受僦费于民 ，

而受月 俸于政府
”

，表明议员 只是官吏的从属 ， 不是人 民的代表 。 在议员数量上 ， 中 国人 口 多达 ４

亿 ，参议员 １ ２０ 人 ，平均每省区 ５ 人 ， 当选比例仅三百万分之一 ， 以致一省之民十有八九不知议员 姓

名 ，关系隔阂 ，无以沟通 。 可见
“

以名 言代表则背驰 ，
以实言代表则文饰

”

，所谓
“

代议制
”

不过徒具

民主虚名而无民主实际 。

从操作层面观察 ，议员能否
“

代
”

民
“

议
”

政也成问题 。 太炎论证说 ：代议制通常以 国会中 占多

数席位的政党领袖组织责任内阁的方式运作 ，议员充任国务员 ，致使阁会合一 ，但议员多缺乏政治

① 章太炎 ： 《重刊 〈 甲 寅杂志 〉题词 》 ，见幸士钊著 《太 炎题词 记 》 （
１９Ｍ 年 ７ 月 ２５ 曰

） ，
《章士 钊全集 》 （

５
） ，
文汇 出版社 ２０００

年版 ，
第 ４９ 页 。

② 有关民初 国会政治的研究成果甚 多
，不胜枚举。 １ ９４９ 年以前可称述的成果主要有谢彬的 《 民 国政党 史》 （ 收入 《民 国 丛

书 》第 ２ 编第 ２５
—

３ 册 ，
上海书店据商务印书馆 １９２６ 年版影印

） ，
该 书对清末立宪运动到 民国 临时参议院以至正式 国 会时代政党

与立法机关的关 系做 了梳理
，
其 中 多有涉及国会政治者 。 杨幼炯的 《中 国政党史 》 （ 《民 国丛 书》 第 ２ 编第 ２５

—

１ 册
，上海书 店据商

务印 书馆 １９３７ 年版影 印 ）有
“

正式国会时代之政党
”

等章 节 ，
计论 了 政党与 国会的 关系 。 顾敦糅的 《 中 国议会史 》则奠定 了 近代中

国 国会政治历 史研究的事 实重建基拙 。 １９４９ 年 以后 出版的著作 中有几部较为接近本文主题 ，颇具参考价值 ， 主要有张朋 园 的 《 中

国 民主政治的 困境 ：
１９０９
—

１９４９ 晚清以 来历届议会选举述论 》 （ 台 北
，
联经 出版 事业股份有限公司 ２００７ 年版 ；

上海三联书店 ２０１ ３

年版
） ，
严泉的 《失败的遗产 ： 中华首届 国会制宪 （ １９１ ３

—

１９２ ３
） 》 （ 广西师 范大学 出版社 ２００７ 年版 ）

，
邓 丽兰的 《域外观念与本土政

制 变迁 ：
２０ 世纪二三十年代 中国 知识界的政制设计与参与 》 （ 中 国人民大 学出版社 ２００３ 年版

） 。 这些著作的作者 多 有较为 广阔 的

学术视野和 良好的政治学修养 。 尤其是张朋 园先生 ，
长期从事民国政治史研究 ，所做 民初 国会及相关 问题的实证性探讨对本文 多

有启 发 。 但这些著作或偏重南京国 民政府时期 ，
或着力 思想史层 面 ，

或论域限制在选举等特 定范 围
，
讨论民初 国 会政制 畸变且结

合政治运作与政治 思潮互 动的实证性论著殊为 少见
，
不无遗憾 。

４２
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经验
，
无法有效执政 。

① 民意不能
“

代
”

而必欲设制 以
“

代
”

，
势将

“

横生阶级
”

，导致新的不平等 ，
违

反 自 由平等原则 。 太炎认为 ， 中 国本是 自 由平等的 国家 ， 就社会结构而言 ， 只有政府与人民两个
“

阶级
”

，代议制在两者之间
“

横置议士
”

，致使社会结构
“

裂变为三
”

。 尽管行政权力因此多了
一

层

制约
，
人民亦将受到压抑

，
失却已有的

“

自 由
”

，
而国家亦将

“

丧其平夷之美
”

。
② 不仅如此 ，实施代

议制的国家 ，议员任期 内享有私罪不受检举制裁之特权 ，地位尊崇 ，有类
“

帝国之君
”

。 中 国既不欲
“

政皇
”

有存在的余地 ，岂有让数十乃至数百
“

议皇
”

产生的道理 ！

？

从制度渊源看 ，代议制系舶来货 ，
有其特殊的原生态环境与条件 ，移植中土未必适宜 。 为证明

在 中国实施代议之
“

非
”

，太炎特别将中外历史与现实作了 比较 ，指 出 中西历史文化存在两个重要

区别 ：

一

是
“

去封建久近
”

的差距 。 代议制是
“

封建
”

即等级制的变形 ，实施代议 ，
上须设置贵族院以

维护其利益 ，下须调査户 口 田亩货币作赋税的依据 ，唯有近承封建传统之国方可施行 。 欧西诸国正

是如此 ，其实施宪政时距离
“

封建
”

旧制不球三四百年 ，仿行代议的 日本距之不逮一世 ，均有实施代

议制的历史依据 。 相比之下 ， 中国统一逾两千年 ， 等级早废
，
人皆平等 ，

代议基础不复存在 。 二是
“

面积大小
”

不同 。 代议制国家多
“

国小民寡
”

， 中国人 口众多 ， 幅员广大 ，非实施代议制 的欧西、 日

本可比 。 太炎认为 ， 由于这两方面原因 ， 中国若行立宪代议 ，

“

病民害民
”

之状将甚于专制 。
？

章太炎反对代议制的立场十分坚定 ， 曾明确指出该制的问题是出在
“

体
”

上而非
“

用
”

上 ，

“

满洲

行之非 ，汉人行之亦非 ；君主行之非 ， 民主行之亦非
”

，认为这一制度根本上已不足取 。
⑤ 章氏在国

会政制建设提上中国政治议程之初如此放言无忌 ， 代议制公开说
“

不
”

，言 国人所未尝言 ，表达了

很多有价值的思想 。 尤其在强调民主 ，主张尊重民意
，
政治问题应

“

取决多数
”

＠这一点上所作阐

释
，
对尔后国人谋求代议改造 ，实施

“

直接民主
”

，有重要启迪 。

然而由于强调反对清政府实施君主立宪 ，太炎批评代议政制 的民主主义思想被反满民族主义

诉求所掩盖 。
⑦ 加之民国建立后国会召开前景明朗 ，基于

“

成事不说
”⑧的现实考虑 ，太炎暂时停止

了对代议制 的批判 ，

“

劳役政党之间
”

＠
，致力于组建政党 ，

为参与国会政治做准备 。 这
一带有实用

主义色彩的政治作为 ，不仅削弱了太炎对代议制批判的思想力量 ，
也多少影响太炎思想的社会关注

度 。 太炎文章刊出后的十年 ，是议会批判思潮在中国趋向沉寂的十年 ，
所有对代议制持怀疑态度者

均哑然失声 。 尽管如此 ，

“

代议然否
”

毕竟是近代国人首次从政体或政治技术立场对代议制提出 的

严重质疑 ，对后来议会批判思潮再度兴起做了重要的思想铺垫 。

① 章 太炎 ： 《代议然否论》
（

１９０８ 年 １０ 月 １０ 日 ） ，汤志钧编 ： 《幸 太炎政论选集 》上 ， 中 华书局 １ ９７７ 年版 ，第 ４６９
－

＾７０ 頁 。

② 章 太炎 ： 《五无论》
（

１９０７ 年 ） ， 《章太炎全集 》第 ４ 卷
，上海人民 出版社 １９８５ 年版 ， 第 ４ ３９ 页 。

③ 章 太炎 ： 《代议然否论》 （
１９０８ 年 １０ 月 １ ０Ｂ ）

，
汤志鈞编 ： 《章太炎政论选集 》

上
， 第 ４５６

－４７０ 页 。

④ 章太炎 ： 《 与马 良 书 》 （ １９０８ 年 ２ 月 ２５ 曰 ） ，汤志钧编 ： 《幸太炎政论选集 》
上

， 第 ３８５
—

３８７ 页 。

⑤ 章 太炎 ： 《代议然否论》 （ １９０８ 年 １０ 月 １
０ 曰 ） ，

汤志钧编 ： 《章太炎政论选集》上
，
第 ４６９—？７０ 页 。

⑥ １９２４ 年初章太 炎与 幸士钊讨论改革 国会
，
提 出

“

取决 多数
”

主 张
，
有 云 ：

“今 国会恶名 ，
播 于远近 ， 亦 无再成之势 ，

穷 而思

变 ，
人人皆知之矣。 然则 复理前论 ，适在今之时也 。 今所患于 国会者 ，又？《代议然否论》所指而 已也。 盖取决多数 ， 其势有 必不可

行者… …今以选举元首 、
批 准宪法之权还之 国民 ，

此不能不取决于 多数
，
以 多 数决之而无 害者 ， 以其在全体 国 民 ，

不在代议士也。

”

章太 炎 ： 《与章行严论改革 国会书 》 （ １９２４ 年 １ 月 １
５ 曰 ） ，场志钧编 ： 《幸太炎政论选集 》下 ，ｔ 华书局 １９７７ 年版 ，

第 ７８８
—

７９２ 页 。

⑦ １９ １２ 年 ９ 月
，幸太炎为 《新纪元星期推 ＿

》写发刊 词时提及此事 ，
称

“

是时所痛心 疾首者 ，
盖 在君 主立宪

”

，可 为证 明 。 章太

炎
： 《新 纪元 星期报发刊辞 》

，

汤志钧编 ： 《幸太 炎政论选集 》下
，第 ６２４

—

６２５ 页 。

⑧ １９ １３ 年 ５ 月 幸回忆说 ：

“

吾昔在东 京
，
本不取代议政体 。 及共和宣布 ，

成事不说 ， 于是树立政党 。 涉历 岁余 ，

已 明知政党鲜

益
，
然犹主持共和 党者 ， 以他党尚在 ，

则此党不容独 消 也 。

”

章太炎 ： 《致伯 中 书》 （
１９

１
３ 年 ８ 月 ２７ 曰 ）

，

汤志钧编 ： 《章太炎政论选集 》

下
，第 ６７７ 页 。

⑨ 章 太炎 ： 《与钱玄同 》 （ １９１ ２ 年 ５ 月 ） ，马 勇编 ： 《章 太炎书信集 》 ，
河北人民 出版社 ２００３ 年版 ，第 １４６ 页 。

４３
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在新
一

轮代议制批判中 ，

“

法理政论 ，

一

时推为宗盟
”

①的章士判成为领军人物 。 １９２ １ 年 ２ 月

章士钊致函太炎 ，称民 国八九年间 自 己便已
“

蓄意改造代议制
”

， 之所以未即着手 ， 系因该制
“

惯性

力
”

尚未消失 ，
所谓

“

宪政祖国
”

之英伦犹如
“

北辰所在 ， 时论拱焉
”

。 加之善后之道尚须讲求 ，未便

率尔 ，故未发声 。 但时移势异 ，
现今天下大乱 ， 国会弊病 ，暴露无遗 。 鉴于

“

代议然否 ，既久不道
”

，

知悉太炎微言大义者殊少 ，而太炎所论又
“

微嫌简略
”

，
士钊遂为文申论 ，

以竟其旨 。
②

北京
“

六
？ 一

三
”

驱黎事变发生不久 ， 章士判 的重要文论《代议非易案 》公开发表 。 与太炎一

样 ，章士钊对代议制的批评也集中在
“

代议
”

上 。
③ 在同期发表的另一篇文章中

，
他引用基尔特社会

主义者潘悌之言表露心迹 ，称中国 自仿行代议 ，成立国会 ，政事遂棼不可理。 原因在于议员并不能

真正代表民意 ， 中国地域辽阔 ，选区众多 ，选举必为少数党人操纵 ，

“

此曰代表 ，词直不通
”

。
④ 在稍

前发表的《论代议制何以不适于中国 》
一文中 ，章士钊分析了中国不能实施代议制 的

“

根本原因
”

，

认为代议制是资本发达的工业国家实施的制度 ，有 自身存在发展的条件 。 所谓
“

代议
”

必与资本税

收相依存
，而中 国只是农业国 ，没有代议制的依托与凭借。

⑤ 在指斥
“

代议
”

之
“

非
”

的基础上 ，章士

钊提出
“

易
”

即取而代之的办法 ，这就是源于太炎取法中 国传统政制 ， 以御史 、科道替代国会议员履

行立法监督职责的主张

为制造声势 ，章士制还利用 《 甲寅》周刊悬赏征文 ，讨论代议制的利弊及替代办法 ，奖励金额为

５ 〇〇元 。 征文题 目是 ：

“

科道制与代议制之利害得失如何 ，
立法与弹劾二权之分合利弊安在 ， 此项条

文应如何规定 ，其分别论之。

”

？告示发出 ，响应云集 ，

“

词宗政士 ，骋思挥毫 ，议论纷起
”

。
⑧

令章士釗感到欣慰是 ，尽管其主张貌似复古 ， 却也不乏同调 。 张弧致函章士钊 ，称《代议非易

案》 、《毁法辨》等文 ，

“

皆有功世道之文
”

。
⑨ 杨定襄致函章士判 ，称 《 甲寅》

“

以科道易代议
”

之论 ，

与 自 己数年前上书徐世昌所言如出一辙 ， 叹为
“

名论
”

。
⑩ 汪龙吟亦不以

“

代议
”

为然 ，认为议员选

举
“

无能脱却金选 、钦选范畴
，
其不适于用

，无可讳言
”

，而认同恢复科道。
？ 瞿宣颖则受章士钊科举

利弊议论的影响
，
提出

“

分科考举
”

等 １５ 条针对代议政制的
“

补偏救弊
”

办法 。
？

不过相比之下 ，反对
“

以科道易代议
”

的主张明显 占据上风 。 陈宗蕃致 函章士判 ，责其不当将

① 钱基博 ： 《现代中 国 文学史 》 下编
，
中 国 人民大学 出版社 ２００９ 年版 ，第 ４０８ 页 。

② 此信录入章 士剑 《代议非易 案 》
（
１ ９２５ 年 ７ 月 ２５ 曰

）
行文之中 ，未单独收 录 ，见 《章士钊全集》 （５ ）

，
第 ５ １ 

—

５３ 页 。

③ 章氏指 出
：

“

曩者 ，吾兄太炎有代议然否之论
，
其 时吾 国 尚无此制 ，

人亦 莫审其 言之真解 。 忽忽十余年 ， 事理渐著 ，
国会为

物
， 亦 朽敗无以 自存 。 天下之论代议者

，不得其 然而尽得其否 。 于是人类之所贵夫有先觉者
，
乃于吾兄焉 寄之。

”

幸士钊 ： 《代议非

易案 》 （ １９２５ 年 ７ 月 Ｍ 曰
）

， 《章士钊全集 》 （
５

） ， 第 ５ １
＿

５３ 页 。

④ 章士钊 ： 《孤桐杂记》
（
１９２５ 年 ７ 月 ２５ 日 ） ， 《章士钊全集》 （ ５ ）

，第 ７４
—

７５ 页 。

⑤ 章士钊 ： 《论代议制何以 不适 于中 国 》 （
Ｉ９２３ 年 ４ 月 １８ 、 １９ 曰

） ， 《幸士钊 全集 》
（
４ ） ，第 １６５

—

１６９ 页 。

⑥ 章太炎指 出
：農督政府则 当规复给事 中 ，

监督官吏则 当规复监察御史 （給事 ｔ 、御史二名
，
有帝王侍从官之嫌 ，

宜取其 实而

更其名
）

。 至 于科道官如何产生 ？ 太 炎认为 ，
选举与代议 同 弊 ，

办法以考试为 宜 。 章 太炎 ： 《与幸行严论改革 国会 书 》
（
１ ９２４ 年 １ 月

１Ｓ 曰 ） ，汤志钧编 ： 《章 太炎政论选集 》下 ， 第 ７８８
—

７９２ 页 。

⑦ 《征文 》
，
《 甲 寅》 第 １ 卷第 １ ３ 号

，
国 家图 书馆 出版社 ２００９ 年版

，
收入 《 民 国 期刊 分类汇 编 》 （

影 印时遗漏 了 发刊 时 间
，
下

同 ） ，第 ８
—

２ １ 页 。

⑧ 应征者分正反两派 ：

一派主 张废议会 、复科道 ，
代表人物有瞿 宣颖 、杨 定裏 、 汪龙吟 、吴恭享 等 ；

一

派主张存议会 、斥科道
，

代表人物有朱得森 、郁嶷、 李步青 、 罗敦伟 、 范育士 、
汪馥炎 、潘力 山 、 文天倪等 。 另 有梁大 肃号称 自 成一派

，

实 则在 两 派之间 搞折

中
，
以为 即便科道不 可复 ，

议会或 亦 可废 。 详见楼桐孙《改造代议制之具体方案 ：两会一 院制之建议 》 ， 《 东 方杂 志》 第 ２３ 卷 第 １６

号
，

１９２６ 年 ８ 月 ２５ 曰
，第 １５

—

１７ 页 。

⑨ 《答张孤》 附录《 张弧致章 士钊 函》 ， 《章士钊全集》 （
５
） ，第 １２５ 页 。

⑩ 《代议非 易案
（
二

）
：答杨定裏 》 附录 《杨定襄致章士钊 函》 ， 《章士钊全集》

（
５

）
，
第 １２３ 页 。

？ 《 白 话与科举 ？
？答汪龙吟 》附录 《汪龙吟致章士钊函 》 ， 《章士钊全集 》 （５

） ，第 １ ７４
—

１ ７５ 页 。

？ 瞿宣颖 ： 《科举议》 ， 《 甲 窗》第 １ 卷第 ２ 号 ，第 １５
—

１９ 页 。

４４





杨天宏 ／ 民 初 国 会存废之争 与 民 国政制 走 向

代议制与科道制相提并论 ，
认为中国传统科道不过为弹劾机关 ，有代议制中弹劾权之一部 ，而不能

与代议制的全部权限相侔 ，
并列二者

，
方法不妥 。 若仅就代议制 中弹劾权立论 ，又不免囫囵吞枣之

嫌 。
① 就连与章士判过从甚密的梁燕生

，
对其主张也不以为然 。 《 甲寅》复刊后 ，章士钊将与太炎往

还书札及梁燕生谈话公诸于世 。

“

太炎主复科道以代议会 ，行严附之 ，
而梁燕生深不谓然

”

，认为 自

古台谏多为皇室鹰犬 ， 清季尤甚 。

“

台谏之制
，
于 国政有百害而无一利 。 议员固是不 良 ，然比之谏

官 ，不过狐狸 ；国会亦非佳制 ， 然比之都察 ，犹是乔木 。

”

②

对
“

代议非易论
”

批驳最力的是川籍国会议员潘力 山 。 读到 《 甲寅 》征文启事后 ，潘氏写了 《代

议不易辨》 ，
以

“

不易
”

斥
“

非易
”

，声称 ：

“

孤桐非代议而思有以 易之 ，余终信代议之不可易 。

”

潘文精

妙之处在于 ，在述论代议制的历史并对该制作了政治学定义之后 ，对
“

代议制之根本精神
”

做了阐

释 ，指出欧洲人民为建立代议政制不惜横尸流血 ，前赴后继亘百数十年 ，并非好逸恶劳乐生厌死之

心有异常人 ，而是出于政治伦理的要求 ，
以为非如此不能满足

“

不 自 由毋宁死
”

的人格追求 。 代议

制正是保障这
一

伦理观念与政治观念
“

诉合无间
”

的制度 。 至于以科道取代议员 ，其法殊属荒诞 ，

议员是
“

国民的代表
”

，科道是
“

君主的耳 目
”

，
二者岂可替换？ 潘文特别指 出 ，虽然代议制从 １９ 世

纪末就已遭遇反动 ，但反代议制的思潮并非当今世界政治思想的主流 。 中 国实施代议政制弊窦丛

生 ，议员 固须承担责任 ，但军阀
“

横厉
”

造成的破坏更为严重 。 代议制在 中 国虽不成功 ，其价值却
“

不可磨灭
”

。
？

尽管章士釗对代议制多所非难 ，并在
“

非
”

的基础上提出
“

易
”

的主张 ， 由他主持的征文评选结

果却殊出意外 。 征文评选结束后 ， 《 甲寅》将前三名原作依次刊布 。 从获奖论文看 ，第一名为潘力

山 ，第二名为文天倪 ，第三名为瞿宣颖 。 值得注意的是 ，第一、二名 的文章都肯定代议制 的价值 ，反

对以科道易代议。 章士钊对潘力 山荣膺魁首做了简略说明 ：

“

本刊发题征文 ，特偶尔兴到 ，尝试为

之 ，不谓作者云兴 ，名篇鳞接 ，
以文会友 ，

为德不孤 ，
天下文坛 ，所宝于同人者大已 。 潘君所作 ， 与题

旨不甚相侔 。 然文为公器 ，言非
一

端 ，惟奇文之共赏 ，宁己意之独执 ？

”

④

章氏声明耐人寻味 。 《 甲寅 》征文之初尝宣布 中立 ，
有超越特定政治价值这

一办刊立场考虑 ，

也符合近代办刊原则 ，但获奖者的选定通常会反映主持者 的主观意向 。 《 甲寅 》主持人将
一

、二等

奖颁给反对
“

代议非易
”

的潘力山和文天倪 ，说明章士钊等人对代议制 的利弊认知并不明确 ， 对 自

己提出的
“

以科道易代议
”

的主张缺乏足够信心 ，对代议制的批评尚未走到根本否定国会的地步。

二 、

“

然否
”

与
“

存废
”

：讨论向否定国会方向转化

章太炎虽对代议制提出
“

然否
”

质疑 ，其否定性意见却因反满的政治意 向而弱化 ；
章士釗的

“

非

易
”

主张 ，
也因貌似学者立场的坚守而维持在学术讨论范围 。 尽管如此 ，有关国会问题的讨论却因

“

二章
”

发难 ，
从 ２０ 年代初开始 ，逐渐蔓延到社会各界 。 不过与

“

二章
”

不同 ，各界对于 国会问题的

讨论并未停留在
“

然否
”

与
“

非易
”

讨论层面 。 这一关乎现实政治的讨论
一旦展开 ，参与者必然增

多 。 随着给出否定答案者 日众 ，当作为学者的章士钊等人 （作为政治家的章态度明显不 同 ，详后 ）

还在对
“

非易
”

国会表现出某种程度的犹豫时 ， 国会
“

存废
”

问题已提上中国思想政治的 日 程。

① 《陈 宗蕃致章士钊函 》 ，
见章士钊 《题解 ：答陈宗蕃》 （ １９２５ 年 ８ 月 ２９Ｓ

）

“

附录
”

， 《章士钊全集》 （５
） ， 第 ２２８

—

２２９ 页 。

② 梁燕 生言论见孤桐 《代议非易案 》
，
《 甲 寅》 第 １ 卷第 ２ 号

，第 １２ 页 。

③ 潘力 山
： 《代议不易 辨》

，
《潘力 山遗集 》 ，收入

“

民国 丛书
”

第 ５ 编
，

上海书店据上海 法学院 １９３２ 年版影 印 ， 第 ５８
—

６８ 页 。

④ 孤桐 ： 《征文 》 ， 《 甲 寅 》第 １ 卷第 １２ 号
， 第 ５ 頁 。

４５



也甙 ｊＬ斿窀２０ １５ 年第 ５ 期


在近代中 国国会制度发展史上 ，直奉战争之后直系执掌 中央政权以及反直
“

三角 同盟
”

的形成

是一个重要转折点 。 斯时直系标榜
“

法统重光
”

， 重开国会 ，着手制宪选举 ， 遭到反直各派强烈反

对 ，根本否定国会的呼声遂因应政潮 ，迅速高涨 。 张玉法曾注意到在国会问题上政潮与思潮互动的

现象 ，说民初立法与行政对立 ，
政府为争取舆论同情 ，

极力丑化国会 ，而为息事宁人 ，
又极力收买利

用 国会议员 ，
致使清末举国 向往 、神圣庄严的 国会 ，到民初正式召开之后 ，不过十年 ，竟被视为是非

的渊薮 ，罪恶的泉源 ， 国人不再对之抱有热情 。
？

舆论的转向足以证明张玉法的观察。 第
一次直奉战争前后 ，公开的政治言论已 出现多数倾向

否定国会的情况 ，抨击国会的文字俯拾即是 。 如 《 申报》发表文章称中 国有
“

四多
”

， 即兵多 、官多 、

上海妓女多 、北京议员多 ，为他国所不及 ， 皆在应裁之列 。
？ 时论甚至将

“

议院
”

与
“

妓院
”

相提并

论 ，认为妓女之贱在但知要钱 ，
不择人而与之交媾

；
议员之贱在但知要钱 ，不择人而投票 ，

由这等议

员组成的国会实与
“

妓院
”

无别 。
？ 根本否定国会的言论也频频出 现。 江亢虎说 ：代议制度在学理

及事实上均 已
“

破产
”

，不足代表多数人民 。 至于 中 国国会 ，其腐败黑暗 ，无以言状
，
虽议员个人不

无可取分子 ，但
“

机关实无可存之价值
＂

。
④ 连主张

“

好人政府
”

、思想相对平和的罗文干对国会的

批评也毫不留情 ，认为
“

民国十二年国会之成绩 ，捣乱 、卖票 、敲竹杠而已
”

，将国会称为
“

民意机关
”

■ 无异
“

强奸民意
”

。
⑤

文天愧曾将时人否定国会的理由 归纳为 ６ 点 ：

一为在政府与人民之间横分阶级 ，凭空生出一个

代议士 ，导致民权挫抑 ；
二为以数十万人选

一议员 ，被选者不能代表真正民意 ，结果必致
“

豪猾当

选
”

；
三为选举被权势包办 ，成为权势者的政治工具 ；

四为
“

代议
”

必与政党为缘 ，
加剧党争 ；

五为议

会以
“

取决多数
”

为原则
，
易致暴民专制

；
六为议员大多来 自社会底层 ， 不谙政事 。 文氏认为 ，除

一

、

二两项或可设法补救外 ，其余四项均为
“

代议制度的根本缺陷
”

。
⑥

值得注意的是 ，知识阶层中 主张废弃国会者已不在少数 。 以 《现代评论 》为例 ，
该刊创刊于

１９２４ 年 １ ２ 月 ，
当时正值段祺瑞下令检举

“

贿选
”

议员 ， 国会问题成为该刊关注的焦点 。 尽管该刊作

者多为有固定收入的大学教授 、作家 、律师 ，其中不少人还有欧美留学的背景 ，但其舆论却近乎
一

致

主张取消现有国会 。 该刊重要撰稿人高一涵在北京政变发生 、曹锟被推倒之后表示 ，从法统问题上

看国会应该消灭 ，从受贿及代表资格意义上看议员身份应该取消 ；希望通过这次
“

革命
”

，

“

把民 国

十三年中所演的一段历史一笔勾销 ，在一张白纸上重新绘画出来一个新制度＇⑦

该刊另
一

重要作者 、刚从国外留学归国的王世杰表示 ：

“

这个十三年的 国会已经把国人对于议

① 张玉法 ： 《民国初年 的国会 （ １９ １２
—

１９ １ ３
） 》 ，

《 ｔ央研究院近代史研究所集刊 》第 １３ 期
，

１ ９８４ 年 ，第 １６８ 页 。

②
“

老 圃
”

指 出
，
妓女卖笑 ，

其所得之金钱
，
扰以 劳力得之 。 此其 营１ 虽有 害于善良之风俗 ，

然较之不出 劳力 而得金钱之兵与

官与议员
，
或 亦稍胜一 筹 。 妓女或有传染病 ，流毒于狎客 ，然较之流毒于全国 之兵 与 官与议员 ，

或 亦 稍胜一 筹 。
此非过激之论也 。

为兵者 苟 能出 死力以卫 国 ，
兵 固 多 多 益善

；
为官者 苟能有利于民 ， 官 固 多 多益善 ；

议 员 苟 能代表真正之民意 ，议 员 亦 多 多 益善 。 吾

安敢言哉 ！ 《裁兵裁官裁妓女裁议员 》 ， 《 申报》 １９２１ 年 １ 月 １３ 日
，收入杨荫杭著 、杨绛整理 《老 圃 遗文辑 》

，
长 江文艺 出版社 １９９３

年版 ，第 １ ８８ 页 。

③ 杨 荫抗 ： 《议院与妓院＞ ，杨 荫杭著
，
杨绛整理 ： 《老 圃遗文辑》 ，

第 ６７０ 頁 。

④ 江 亢虎 ： 《双十节正告 国人》 ， 《 申报 》
１９２２ 年 １０ 月 １０ 曰 ，

“

国庆纪念增刊
”

， 甲组 第 ２ 张 。

⑤ 罗文 干著 ： 《狱中人语》
，
沈云龙主编 ：

《近代 中 国史料丛刊 》 （ １ ６ ） ，
台北 ，文海 出版社 印行 （ 出版时间 不详 ） ，第 ９９ 頁 。

⑥ 楼桐孙
： 《
改造代议制之具体方案 ： 两会一 院制之建议》

，
《 东方杂志》 第 ２３ 卷第 １

６ 号
，

１９２６ 年 ８ 月 ２５ 日
， 第 １５

—

１ ７ 页 。

⑦ 高一 涵特别声 明
：

“

本篇 目 的只在讨论
‘

旧有的 国会和旧 有的议员 资格应否消灭
’
一点

，
在这样短篇论文 中 ，并不能 涉及国

会制度的根本 问题。 换 句话说 ，并不 愿讨论
‘

国会制度是否适宜于 中 国
’

？ 或
‘

中国 将来是否仍 采用 国会制 度
’

？ 我不 能附和章行

严先生 ，说
‘

代议制只适 宜于工业 国
，
不适用 于农业 国 我也不愿抄袭柯尔的议论 ，说

‘

人类的意志不能 由别人代表
，

只有职业 团体

的意志可以 用人去代表
’

。 我现在所要讨论的就是
，
在这 以

‘

革命
’

自 居的执政府之下
，
旧 有的 国 会是否还有 存在 的余地 ？

”

高
一

涵 ： 《 国会问 题》 ， 《现代评论》 第 １ 卷 第 ２ 期 ，
１９２４ 年 １２ 月 ２０ 日 ，第 ７

—

８ 頁 。

４６





杨天宏 ／ 民初 国 会存废之争 与 民 国政制走 向

会制度的同情心毁灭殆尽
，
我们尽管害怕专制 ，我们绝不相信这个国会能防止专制 ； 我们尽管主张

要
一

个国会 ，我们绝不主张保留这一个国会 。 我们并且觉得 ：这个国会早
一

日 终局 ， 国人对于议会

制度的同情心或者也可早一 日恢复 。

”

〇＞法学家周绠生为该刊撰稿指出 ：关于国会问题 ，可以给出一

个很简单的解决办法 。 国会已经消灭 了 ，
无论就法律上 、道义上 、事实上说 ，这个国会再没有继续存

在的根据 。 为弄清情势
，
消除国人误会起见 ，最好由临时政府发一道布告 ，宣示国会已经消灭的事

实 ，声明以后凡旧议员用 国会名义开会 ，无论出 以何形式 （ 常会或非常会 ） ，均系不法集会 ，应 由 当

地官吏随时禁阻或驱散 。
②

问题的严重性在于 ，不只是《现代评论》作者这类知识精英群体主张废弃国会 ，在当时的政治

语境下 ，各界认知已 明显趋向一致 。 １ ９２３ 年秋北京大学 ２５ 周年纪念 日 之际 ，北大师生做了
一

次民

意调查 。 其中第二问设计为 ：

“

你相信当今国会吗 ？ 须怎样办 ？

”

此问语意甚明 ，
回答分

“

相信
”

与
“

不相信
”

两类 ，投票结果如下 ：

北京大学 ２５ 周年纪念 日 问卷调查第二 问答卷数据

不相信

学界男 ２军界 ０学界男 ３８ １军界 ４

学界女 〇记者界 〇学界女 ４３
＾

记者界 １ １

   



Ｘ
＾

Ｏ



未注明职业性别者 〇



工界 ６



未注明职业性别者 １９ ８

政界 １



政界 ９



＾

合计 ３ 票
￣￣

合计 ６６６ 票ｙ

资料来源 ：朱务善《本校二十五周年纪念 ０之
“

民意测量
”

》
，
《北京大学 曰 刊 》第 １４ １０ 号

，

１９２４ 年 ３ 月 ４ Ｈ
，
第 １
一

３ 版 。 按 ：据

参与调查的朱务善所写 问卷调查分析提供的数据制作 。 不相信者的具体数据相加应为 ６６ １ 票
，
较之朱氏统计的 ６６６ 票 少 ５ 票

，其

统计或 印刷有误 。

按照主持者统计
，
此次问卷调查共计 回收 ６６９ 票 ，其中不相信者 ６６６ 票 ， 占 总票数的 ９９％ 以

上
；相信者仅 ３ 票 ，仅占总票数的 ０

．
４５％ 。 值得注意的是

，
在不相信的 ６６６ 票 中 ， 主张解散国会者

与另选国会者约各占 ２／５
， 主张将议员

“

打走 、枪毙 、活埋及根本推翻议会代以委员制者
”

约居 １ ／５ 。

不相信者多主张解散现有国会 ，驱逐议员 ，然后改选 ，改选时有主张须有女子 、农工始为合法者 ，有

主张须以职业为标准者 ，此外还有主张根本推翻代议制者 。
？

主持调査者曾声明 ，调査 目的是要了解社会
“
一

般人
”

对政治的认识。 然而在举国上下批判国

会的形势下 ，北大并不是
“

价值中立
”

的单纯调研者 。 在 ２０ 世纪 ２０ 年代的 国会批判运动中 ，北大

① 雪艇 ： 《非 常国会的消息 》 ， 《现代评论》 第 １ 卷第 ５ 期 ，
１９２５ 年 １ 月 １０ 曰

， 第 ５ 页 。

② 周鲠生
： 《约法问题的解 决》 ， 《现代评论 》 第 １ 卷第 ３ 期

，
１ ９２４ 年 １２ 月 ２０ 日 ，第 ４

一

５ 页 。

③ 主持调查的朱务善在所 写分析报告 中声 明
：

“

１９２３ 年 １２ 月 １ ７ 日 为北京大 学第 ２５ 周年纪念 日
……吾人趁此时机

，
乃制就

一种民意测量
，
其法与高师开第十 四周年成 立纪念 曰举行者 同

，
但其设置略与高师异

，
问卷大抵由答者 自取。 每 日 （

丨 ６ 曰 １７ 曰 ） 自

上午 １０ 时始 至下午 ５ 时
，

请谢汝镇、 刘 锡五 、沈本安 、杨世清诸先生及我在三院举行之 ，被试者二 日共 １ ００７ 人。 事前绝 守秘密 ，
知

者极少 ，事后 乃由 同学 ２０ 余人开票 ， 当 场先计被试者之各界人数——计 学界 ７５ ２ 人
（ 妇女只 占 ４７

）
，记者 １ １ 人 ，军界 ９ 人

，

工界 ７

人
，政界 １ １ 人

，警界 ２ 人
，商界 ８ 人 （ 以上除 学界外盖无妇女 ）

， 未注职业性别者 ２０７ 人
，
然后定出各 问 整理之标准 ，

交由 刘锡五 、谢

汝镇、毛一鸣 、金家凤诸先 生及我整理 ， 最后 囑我 负 责统计发表之责 。

”

朱务善 ： 《本校二十五周年 纪念 Ｈ之
“

民意测量
”

》 （ 《北京 大

学 曰 刊 》 第 １ ４１０ 号 ， １９２４ 年 ３ 月 ４Ｈ
， 第 １

＿

３ 版 ） 。 另 外 ，朱悟禅《 北大二十 五周年纪念 Ｂ 民意测量分析》 （ 《新 民 国杂志 》 第 １ 卷

第 ５ 期
，

１ ９２３ 年 １２ 月
， 第 ２

—

３ 页 ）

一文 内容数据与 此文完全相 同
，
是为 同文 ，作者朱悟禅应即朱务善 。

４７



＆成 ｊｂｔｆ需２０１５ 年第 ５ 斯


师生多积极参与 ，而北大学生会及社会主义青年团更是发挥了重要作用 。 北大学生会在蔡元培离

职后 由社会主义青年团改组 ，在发起
“

驱彭运动
”

之后 ，北大学生会
“

几为该团之机关会
”

，负责主持
“

民意调查
”

的北大学生朱务善 （悟禅 ） 、罗章龙 、李骏等 ，
都是学生会活跃分子 。

① 由青年团控制的

北大学生会当然不会满足于将反国会的行动局限在校园 的狭小范围内 。

事实上
，
早在此次调査开始前 ，北大学生便已多次举行针对国会的示威游行活动 。 北京政府侦

探王光宇等所做
“

北大反对 国会活动
”

系列报告对此做了详细记录 。 其中第 ２３ １ 号报告记录了

１９２３ 年 ２ 月 ６ 日 的示威活动并附录一张学生散布的传单 ，传单内容如下 ：

“

议员本来是代表我们 ，

行使我们的权利的 ，是不是呀？ 不错 ，可是现在的国会议员就不是啦 ，他们通通都是猪仔 ，早就忘了

他们是议员了 。 他们并不是代表我们 ，他们是代表军阀 ，代表金钱 ，
谁是有兵力的红人 ，议员就去巴

结他 ，逢迎他的意 ，搁下宪法不去起草 ，跑到保定去叩头拜寿 。 谁是有钱的 ，议员就去拉他 ， 只要能

有钱 ，什么事情都可以通过国会 ，不管是害国也好 ，害民也好 ， 只要议员有钱拿就完了 ， 哪里还记上

是我们举他们出来当代表的啊 。 这种人 ，你说要得要不得？

” ？

北大学生针对国会的游行示威展示了一个非常重要的思想政治动向 。 虽然北京政府侦探探査的

情况不一定能反映北大师生的整体面貌 ，蔡元培长校期间北大兼容并包 ，多元并存 ，反对国会应该只

是部分北大人的行为 ，但在北大最当红的教职员 中 ，与游行示威学生思想合拍者不少 。 陈独秀 、李大

钊 、高一涵 、周鲠生 、王世杰等人抨击国会或国会议员的言论且不论 ，
就连中庸平和的胡适 ，也因现实

政治混乱 ，对国会感到失望 ，发表过不少激烈的批评文字 。
③ 问题在于 ，北大 自新文化运动以来一直

处于中国新思想新文化的中心位置 ，

“

北大人
”

差不多被捧上
“

国人导师
”

的圣坛 ，其言论不仅是社会

思潮的反映 ，
也会在很大程度上影响社会思潮的走向 。 北大师生群起抨击国会 ，后果可想而知 。

在国人普遍不信任国会的情况下 ，对现存国会的批判开始朝着根本否定国会制度方向演进。

文天倪说 ， 中 国采行代议制以来 ，未获其利 ，弊却不可胜言
，

“

遂有疑及斯制之根本者
”

④
，
堪称把握

了当时政治思想的发展走向 。

果然 ，从根本上否定国会制度的言论很快便混杂在对现存国会的否定声中隐约 出现。

一

位署

名 Ｙ．Ｍ 的作者写信给《现代评论》记者说 ：

“

代议制度 ，根本上有无存在的必要 ，学者间已发生疑

问 ，况且我国的国会种种不洽舆情 ，尤属无可为讳 。

”

认为国会这样一个
“

糜烂恶毒的怪物
”

，遭遇革

命 ， 自无幸存之理。⑤ 《 申报》

“

常评
”

专栏刊载《龟 卜与议决》
一文 ，亦明确指出 ：

“

今者议会制度 ， 已

渐为世界各国所怀疑 。

”

？甚至有国会议员指出 ： 自从国会机关经曹锟践踏之后 ，我们只好连国会也

不承认了 ，连国会所议定的宪法也不承认了 。 法律的路走不通
， 只好从革命这条路上走。

⑦ 曹锟
“

贿选
”

被揭露后 ，彻底否定国会及国会制度的呼声进一步高涨 ， 国会很快成为众矢之的 。 北京公

① 《栽德关于北大共产主义者组织群众运动反对军阀政府等情报告》 （
１ ９２３ 年 ７ 月 １ １ 曰 ） ， 中 国第二历 史档案馆编

： 《 中华

民国 史档案资料汇编 》第 ３ 辑 ，
江苏古籍 出版社 １卯６ 年版 ，第 ５９７

—

５９ ８ 页 。

② 《王光宇等 关于北大反对 国会及军 阀活动报告 附传单》 （
１９２３ 年 ２

—

３ 月 ） ，
《 中华 民国 史档案资料汇编 》 第 ３ 辑 ，第 ５７９

—

５ ８０ 页 。 报告所附传单甚 多
，
详见同 书 同页 。

③ 胡适 ：

《这一周 》 （ １
９２２ 年 ６ 月

一

１９２３ 年 ４ 月 ） ，欧 阳 哲 生编 ： 《胡适文集 》 （
３

） ，
北京大 学 出版社 １９９８ 年版

， 第 ４５３＾５４ 、

４５９ 页 。

④ 文天倪 ： 《科道制与代议制之利害得失如何？ 立法与弹劾二权之分合利弊安在？ 此项条文应如何规定？ 其各分别论之 》 ，

《 甲寅周刊 》第 １ 卷第 １ ３ 号
，
第 ８
—

１５ 页 。

⑤ Ｙ．Ｍ
； 《读章行严先生的 〈关 于贿选案之谈话〉 》 ， 《现代评论》 第 １ 卷第 ２ 期

，
１９２４ 年 １２ 月 ， 第 ２０ 页 。

⑥ 箴
： 《 龟 卜与议决》 ， 《 申报》 ，

１９２３ 年 １ 月 Ｍ３
， 

“

常评
”

，第 ３ 张第 １ １ 版 。

⑦ 潘 力 山
： 《癸亥运动的意义和价值》 （ １ ９２４ 年）

，
潘力 山 ： 《力 山遗集 》 ，

收入
“

民国 丛 书
”

第 ５ 编 ，
上海书 店 １９９６ 年版 （据上

海法学 院 １９３２ 年版影印
）

，第 ８９
—

９０ 頁 。

４８





杨天宏 ／ 民 初 国 会存废之争与 民 国 政制走 向

联会历数国会十大
“

罪恶
”

与
“

万万不能存立
”

之十大理由 ，
主张推翻曹 、吴之后 ，

“

国家所有政治事

项 ，宜从根本着手 ，必须恰乎人情 ，当乎事理 ，庶足以收拾人心 ，完成伟业 ， 国会既为祸乱之媒 ，最好

乘此机会 ，任其消灭
”

。
① 国会命运如此 ，地方议会亦然 。 在江苏 ，

甚至发生了
“

千百人
”

聚众
，
借口

维持教育预算 ，冲人议员王景常和陈人厚家捣毁物件 ，并将议员吴辅勋等用绳索捆绑游街 ，沿途
“

拳足交加＇并有数百人占领省议会议场的极端情况 。
②

显而易见 ，北京政变发生、直系统治崩盘后一年多时间里 ， 中 国政治面临新的选择 ， 由
“

二章
”

发起的国会问题讨论已无法反映社会思潮的整体态势 。 在这一新形势下 ，

“

消灭国会
”

的建议终于

正式向 临时执政府提出 。
③

三 、

“

法统
”

与
“

革命
”

：政治家处置国会的两难选择

然而对于政治家来说 ，要将
“

消灭 国会
”

主张付诸实施并非易事 ， 其中最棘手的问题是难以处

理
“

法统
”

与
“

革命
”

的矛盾 。

所谓
“

法统＇ ｌｅｇａｌｌｙｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ）通常是指国家源 自 同一宪法基础的法政统系 ，
是政治

权力赖以存在的法律依据及指导法律实践的总体精神 。

“

法统
”

与
“

革命
”

的矛盾并非
“

北京政变
”

之后才凭空 冒 出 ，早在张勋拥溥仪复辟失败后 ，

“

再造民国
”

的段祺瑞试图 以安福俱乐部为班底另

立国会 ，孙中山发起
“

护法运动
”

相对抗之时 ，便已露出端悅 。 孙欲护卫 《临时约法 》肇建的法政统

系 ，段则试图以 自 己标榜的
“

革命
”

打破这一统系 。 之后数年 ，南 、北政治家
一直陷于

“

法统
”

与
“

革

命
”

的严重纠结之中 。

１９２４ 年 １ ０ 月 ，
当直奉战争紧张进行之时 ，冯玉祥率部回京发动政变 。 这场政变被许多历史当

事人称为
“

革命
”

，认为是辛亥革命的延续 。
？ 因为标榜

“

革命
”

，故政变发生后被推上临时执政位

置的段祺瑞很快面临如何处置被囚禁的总统及国会的问题 ６ 此后一年左右 ，大致正当章士钊发

起
“

代议非易
”

讨论 ， 国 内舆论界转而对国会持否定态度 ，要求新上台的反直
“

三角 同盟
”

首领
“

消

灭国会
”

的时期 。 但临时执政府在处置总统及国会问题时 ，却徘徊于
“

革命
”

与
“

法统
”

之间 ，无所

适从 。

首先
，冯玉祥在政变中对曹锟的处置就因顾及

“

法统
”

而殊少
“

革命
”

含义 ，又因标榜
“

革命
”

而

不得不触及
“

法统
”

，将政变后的北京政局弄得
“

似革命非革命 ，似依法非依法
”

。
⑤ 对于

“

法统
”

所

出之国会 ，
冯玉祥也因 同样的原因而未根本否定 。 政变之初 ，冯曾打算将国会

一举扫灭 ，故其首

次通电并无参、众两院之衔 ，起事当天便派兵驻守两院 ，做好取缔的准备 。 嗣经商询王正廷 、张耀

① 《 北京公联会对 于国会问题之通电》
，
《 申报》

，

１９２４ 年 １ １ 月 ２７ 曰
，第 ３ 版 。

② 《
江苏省议会议员屠宜厚等报告学生殴伤议员 情形 电 》 （

１
．

９２ ３ 年 １ 月 １ ３ 曰 ）
，参议院公报科编 ： 《参议 院公报 》第 ３ 期第 ４

册
，
１９ ２３ 年 ，

“

速记录
”

， 第 ７０ 页 。

③ 署名
“

光 一
”

者 曾 向新政府提出 消灭 国会的建议 ：

“

我 们现在 一方面希望执政政府用快 刀 斩乱麻的手段 ，
毅然下令 ， 宣告曹

家宪法、 国会的消 灭 ，
永远停止这些

“

法统商人
”

的营业。
如 此不独是大快人心 的一件事 ， 并是此次革命的最大的成绩

——

为 民国

除一乱 源 ， 为和平去一障碍 ！ 我们 同 时为斩草除根 ，
担保从前 国会议员 不再以法统谬说淆 惑听闻起见 诚恳地希 望对于 时局 负 重

大责任的孙 中 山 先生将他此次和执政政府一致赞成消灭国会的 态度 ，
为一个明 白 的表示 。 如此 中 国 内政的发展

，
至 少有新的途径

可循 了 。

”

光一
： 《 国会当 然消 灭 》 ， 《

现代评论》第 １ 卷第 ２ 期
，

１９２４ 年 １ ２ 月 ２０ 曰
，
时事短评

，
第 ３ 页 。

④ 事件 的重要参与者黄郛的 夫人沈亦 云回忆该事变的著作就直接以
“

首都革命
”

命名 。 沈 亦 云 ： 《首都革命》 ， 《传记文 学 》

第 ５ 卷第 ２ 期
，
台 北

，
传记文学 出版社 １９６４ 年版 。

⑤ 《 易培基长教之由来 》
，
《 申报 》

，

１９２４ 年 １ １ 月 １６Ｈ
， 第 ３ 版

； 《北京通信》 ， 《 申报》 ，
１ ９２４年 １ １ 月 １３ 曰 ，第 ２ 张第 ５ 版 。 甚

至一度投以 赞词的孙中 山
，
后来也对冯氏

“

革命
”

的性质表 示怀疑 ，
称其

“

不像苹命运动
”

。 孙 中 山 ： 《在神 户 欢迎会的演说 》 （
Ｉ９２４

年 １ １ 月 ２５ 曰 ） ， 广 ＊省社会科学院历史＾
■究所等合编 ： 《孙中 山全集 》第 １ １ 卷

， 中华 书局 １ ９８６ 年版
， 第 ３７８ 页 。

４９



＆成 ｊＬ荈窀２０ １５ 年第 ５ 期


曾
，

二人皆主慎重 ，认为此番班师主 和 ， 当 以改 良政治为立足点 ， 不可 自居
“

革命
”

地位 ， 因通过
“

革命
”

建立新政府将面临外交承认问题 。 若只采取政治改良姿态 ，便应保全国会 ；
而解散国会须

正式政府首脑始有此权力 ，若凭武力手段解散 ， 国 民军将无异 自 承
“

革命
”

。 冯 以为言之有理
，
乃

命将通电补送两院 ，后来黄郛代阁建立 ，形式上仍经曹锟
“

任命
”

， 而胁迫曹锟退位 ，亦令 向 国会
“

辞职
”

。
①

段祺瑞在处置国会问题上更是进退维谷 。 段在倒曹之后受各方拥戴组织临时政府 ，其通电中

有
“

法统已坏
，
无可 因袭

”

之语
，
所颁命令亦称要

“

革新政治 ，与民更始
”

。 １９２４ 年 １ １ 月 １９ 日
，参与

天津会议的反直各实力派代表议决解散旧 国会
，
决定

“

现在将办未办之选举 ，

一律停止 ，并议剥夺

第一届贿选议员选举权与被选举权
”

。
② 与此同时 ，临时执政府司法部敕令逮捕贿选议员 。

③
１ ２ 月

８ 日 ，地方检察厅检察官率同法警至众院搜索贿选证据 。
？１２ 月 １４ 日

，北京临时执政府国务会议

做出推翻
“

法统
”

的决定 ，醉拟就 ３ 项命令 ：
１

．
“

去年十月 所公布之伪宪法 ， 兹撤销之
”

；

２．
“

民国元

年 ，临时约法 ，失其效力
”

；
３ ．

“

参 、众两院除拒绝贿选参与建国 大计外 ， 所有两 院机关 ，
应 即消

灭
”

。
⑤ 可见已做好废除

“

法统
”

的准备
，
显示出

“

革命
”

气象 。

但对从根本上刷新政治抱有希望的人很快便陷于失望 ，发现段政府的政治措施
，
除将大总统及

国务总理之职权改归执政一人外 ，

“
一切制度概仍旧观 ，并万恶滔天之国会而不正式解散

”

；段政府

虽
“

自居革命之地位＇ 却并未进行
“

改造之事业＇⑥

临时执政府之所以举棋不定 ，是因为维护
“

法统
”

的声音尚十分强大 。 国务会议所拟命令尚未

颁布 ，反对之声已如潮涌起 ，
并因此激发了

一

场旷 日 持久的
“

革命
”

与
“

法统
”

之争 。

支持废除
“

法统
”

者 自 不乏其人？ ，但反对之声似乎更多也更加理直气壮。 《 甲 寅》征文讨论
“

代议非易
”

时被章士钊点为魁首的潘力 山就不赞成废弃法统 ，他致 函 《 甲寅》指 出 ：

“

法统
”

与
“

革

命
”

，各有短长 ，偏持法统 ，视为神圣者 ，非愚则妄 ；但蔽罪约法
，
以为民国乱源 ， 皆由此而出 ，亦未免

过当 。 章士钊既知约法为南方军人称兵的 口实 ，就应知 口实之外尚有其不得不称兵的情势 。 此情

势一 日不除 ，则 口实之可假借者 ，又岂止约法 ？ 何况近来称兵者 ， 已无须假借 ！ 在内容上 ，尽管约法

存在不合宜及不完备之处 ，但如国 民权利 、政府之职务及责任 、 国会之权限 、司法之制度 、会计之出

纳等种种规定 ，

“

何尝非近代中国人所要求＇ 岂可以
“

皮傅
”

贬之 ！

⑧

参 、众两院议员 因临时执政府所拟
“

毁法
”

命令关涉民国
“

法统
”

， 宣布毁弃约法 、消灭两院 ，与

其利益攸关
，反对更为激烈 。 此时的国会议员已分裂为留在北京的旧 国会议员和因反对

“

贿选
”

南

下驻沪 的议员两部分。 在举国上下对
“

贿选
”

的讨伐声中 ，

“

拒贿议员
”

为避免
“

玉石倶焚
”

，

一面表

① 《 冯玉祥对国会之措置难 》
， 《 申报》 ，

１９２４ 年 １ １ 月 １６ 日
， 第 ３ 版 。

② 《 国 内 专电 － 北京 电 》 Ｘ 申报》
，

１９２４ 年 １ １ 月 １９ 曰
，第 ２ 张第 ５ 版 。

③ １ １ 月 ３０ 日
，
地检厅派 出 大批司 法警察 ，

分头会同各区巡警大捕 贿选议 员 。 受贿议员 ，
人人 自 危

，纷纷逃避 。 其被 出票捉

拿者
，
共有百余名

，
已有彭汉遗 、

陈家鼎等十余议 员被捕 。 《 昨 曰 大捕贿选议员 》
，
《晨报》

，

１９２４ 年 １２ 月 １ 曰
，
第 ３ 版 。

④ 《法庭昨 曰 实行检查众 院》 ， 《顺天 时报》 ，
１９２４ 年 １２ 月 ９ 曰 。 以下所 录 《顺天时报》文论均见 《 中华 民国 史 史料外编 》 第 ４

辑 ，
广西师 范大学 出版社 １９９７ 年版。

⑤ 《执政府表示革命行为 》
，
《顺天时报》 ，

１ ９２４ 年 Ｉ２ 月 Ｉ５ 曰 。

⑥ 燕树裳
： 《法统与革命》 ， 《现代评论》第 １ 卷第 １ 期

，

１９２４ 年 １２ 月 １３ 日
，第 ７ 页 。

⑦ 《现代评论》
一篇 署名 文章指 出

：此次政 变既号称
“

革命
”

，
宪法 、 国会 当 然根本消灭 。 至于贿 选非 贿选 ，

是议员 犯罪不犯

罪的标准 ，和 消灭 国会没有关 系 。 国会因
“

革命
”

而消灭
，

议员 因
‘ ‘

贿选
”

而受检举
，
完全是两 回事 。 非贿选议 员 用

“

分子有罪 ，
机关

无 罪
”

这 句 话来为 国会辩护
，
是不明 白 国会何以消灭的道理 。 盖 临时政府既宣告

“

革新政治 ， 与民更始
”

，
国会存在的根握亦 根本失

掉 。 南方
“

联治派
”

中也有人主张惩处 曹锟并否定 国会
，

如唐 绍仪就认为在
“

革命
”

的前提下 ，
不宜

“

再任其存留以 自 陷矛 盾
”

。 《唐

绍仪之北京政变谈》 ， 《 申报》 ，
１ ９２４ 年 １０ 月 ２８ 日

，第 ３ 张第 ９ 版 。

⑧ 潘力 山 ： 《毁法 》 （致幸士钊 ，

１ ９２５ 年 ７ 月 ） ， 《 甲 寅》 第 １ 卷第 ２ 号 ， 第 １ ９ 页 。
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

杨天宏 ／ 民初 国 会存废之争 与 民 国政制 走 向

示与曹锟
“

划清界线
”

，

一面极力活动反直各方实力派 ，寻求支持 。
？１０ 日

，
移沪 国会议员 召开会

议
，
做出清除贿选分子及

“

伪会
”

的决议 。
② ２３ 日 ，

“

拒贿选议员
”

在北京召开国会非常会议 ，推举代

表谒见段、张 、冯等
，希望维持

“

民意机关
”

的存在 ，并主张 由非常国会
“

选段为临时总统
”

。
？ 北京

的旧 国会议员因涉嫌受贿 ，对国会的命运更为关注 。 政变发生不久 ，众议院便召开秘密会议 ，讨论
“

国会自卫
”

问题 。
④

执政府内亦有不少人感到取消国会事关重大
，
主张交由将来召开国民会议解决 ，

“

不必由 临时

政府负此重大责任
”

。
⑤ １９２４ 年 １２ 月 １５ 日 ，

段棋瑞在吉兆胡 同召集临时法律会议 ，就此问题进行

讨论 。 章士钊以司法总长身份表示 ，在现时
“

革命政府
”

之下 ， 国会 、宪法 、约法无一具有存在理由 。

李思浩反对废除
“

法统
”

，认为现在的执政府系 临时性质 ，

“

非国家之主人
”

，
无权改制 。 譬如看房

人
，
断无主人外出未归即越俎代庖 ，主动更改房内陈设布置之理 ，认为此事须由国 民会议决定 ， 以免

纷扰 。 其他列席者亦发表意见 ，分歧颇大 。 时人注意到
，
在是否颁布废除

“

法统
”

令问题上
，
临时执

政府内已形成
“

绝对主张公布与绝对反对公布两派
”

。
？

鉴于持反对意见者甚多 ，临时执政府决定暂不公布推翻
“

法统
”

的三项命令。 但这并不意味着

旧 国会已逃过劫难 ，可继续存在 。 暂缓颁令反映了 当政诸公在处理
“

革命
”

与
“

法统
”

上暂时 的犹

豫
，
但问题却不可能长期悬置。 由于所拟三项命令在时人眼中性质不同 ， 因而遭到反对的力度也不

一样 。 时人分析说 ： 所谓宪法因系曹锟伪宪 ，其当废弃 自不待言 ；
旧国会因屡次借端 自延寿命

，
颇见

恶于国民 ，政府若以多数议员涉嫌
“

贿选
”

为 由 ，宣布撤销其机关 ， 尚能得一部分国人的同情 ；至于

约法问题 ，则
“

几于全国
一

致
”

反对政府的议定 ，认为不当废除 。
？

既然多数国人能理解取消 国会 ，
则 国会的命运已命悬

一线 。 不过在现实的政治运作中
，
能够决

定国会命运的不是社会舆论及政府内可以恣意发表主张的幕僚参谋 ， 而是政治首脑 。 临时执政府

是皖段 、奉张 、粤孙
“

三角 同盟
”

在以军事手段推翻直系统治之后组建的政权 ，故最终决定国会命运

的是三位同盟首脑的态度 。

对国会不利的是 ，
当是之时 ，

三人对国会均已失去兴趣 。 段祺瑞具有集权倾向 ， 向来不喜欢国

会梱绑手脚 ，
除一度试图利用安福倶乐部改造国会外 ，很少重视国会议员 。 担任临时执政府首脑

后 ，为解决财政困难并示好各国 ，段曾试图在答应法国要求的前提下解决金佛郎案并召集关税会

议 ，却遭到 国会议员反对。

一

些议员甚至反对段祺瑞担任执政 ，
认为段氏执政

“

在国法上毫无依

① 《时事 曰 志 ？ 中 国 之部》
，
《 东方杂志 》 第 ２ １ 卷第 ２３ 号

，

１９２４ 年 １２ 月 １０ 曰
，第 １ ３９ 页 ； 《国会议员 请益视曹锟 》 ， 《 申报 》 ，

１９２４ 年 １ １ 月 １３ 曰
，第 ４ 版。

② 《 国 内要闻 ？ 众院经 紧急会议无 结果 》
，
《 申报》 ，

１９２４ 年 １ １ 月 １４ 日
，第 ３ 版 。

③ 《 国 内 专电 ？ 北京电 》
，
《 申报 》

，

１９２５ 年 １ 月 １ ５ 曰
， 第 ４版 。

④ 《 国 内 专电 ？ 北京电 ＞ ， 《 申 报》 ，
１９２４ 年 １ １ 月 ７ 曰

， 第 ４版
； 《 国 内要闻 ． 众院经 紧急会议无结 果》 ， 《 申报》 ，

１９２４ 年 １１ 月

１４ 日
，第 ３ 版 ０

⑤ 《推翻 法统之三令尚难即 下》 ， 《顺天 时报》 ，
１９２４ 年 １２ 月 １６ 曰 。

⑥ 《取消法统命令已搁浅 》 ， 《顺天时报》 ， １９２４年 １２ 月 １７ 日 。 段派要人王印 川 曾晋谒段族瑞 ，

“

陈说利 害
，
力谏 勿发表此三

项命令
”

。 许世英在天津致函段祺瑞 ，
反对公布三项命令 。 在天 津的 国 民党人士 ，

亦 同此意见
，
彭养光甚 至致电政府 ， 阻止发表 ， 并

表示将进京面陈理 由 。

⑦ 其实
，
包括 国 民党在 内 的不少人士所争只在约法是否应废。 对于曹锟宪法 ，

一般都指 为
“

伪 宪 法
”

，其应废弃 ，
自 不待言 。

第
一届 国会早已届 满 ，

且多 数议员参与 贿选 ，其 不应继续存在 ，
也无 太大争议 。 但约法 系 民国根本大法 ， 若轻 易废除 ，

则 不仅
“

中 华

民国
”

四字不 能继续使用
，
即根据约 法产 生的政府各部及 国务会议等名义 ， 亦 不能沿袭 。 此外 ，考虑到 国 民党方面视约 法为 生存依

据
，
曾数度发动

“

护 法
”

运动
，
反对派担心若执意废除约法 ， 势必再次激起反动 ，

“

于 时局 收拾上益增一 层 困 难
”

。 雨荪 ： 《法统 的争

执》 ， 《 东方杂志 》 第 ２２ 卷第 １ 期
，

１ ９２ ５ 年 １ 月 １０ 曰
，

“

内外时评
”

， 第 ４ 页 。
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据
”

。
① 段氏最终决定以

“

革命
”

手段解决国会问题 ，
议员 的

“

不合作
”

应是重要原因 。 孙中 山长期
“

护法
”

，屡遭失败 ，此时 已放弃
“

法统
”

论 ， 主张召开国民会议寻求
“

根本解决＇ 孙之所以放弃护

持已久的
“

法统
”

，

一

个重要原因在于 ， 因 国会分裂 ， 国民党议员在国会中的席位已 十分有限 ， 国会

议席对国民党实现 自 己的政治理想已无多大价值 。 而召开国 民会议 ， 国民党则可用党团操纵的手

段 ，加以控制 故孙中山对国会持极力否定的态度 。 奉方则于国会问题素不重视 ，
草莽出身的张

作霖看重的是实际政治权力 ，无国会故可随心所欲 ，有国会亦可凭借实力实施操纵 ，故对取消国会

不持异议 。

反直三角同盟首脑的利益关怀 ，从政治上决定了 国会的命运前途 ，而
“

二章
”

发起
“

代议然否
”

讨论以来各界逐渐形成的国会当废的认知 ，则从舆论上对这种政治决策提供支持 ，政潮与思潮互

动 ， 国会的命运遂定 。 国会议员刘以芬分析说 ：

“

三角 同盟之领袖
， 其态度既 已如此 ， 即令无贿选罪

名
，
而国会能否保存 ， 尚属疑问 ，况 自贿选以后 ，

又为全国所共厌弃乎 ？

”

③

取缔国会的行动终于开始 。 段祺瑞在执政之初 ，曾宣告将通过召开国 民会议来解决国家根本

问题 ，并任命林长民为宪法起草委员会委员长 ，负责制定新宪法 ，接着又设立参政院 ，作为临时立法

机构 。
１ ９２５ 年 ４ 月 ２４ 日

，善后会议通过《 国 民会议条例 》 ， 国 民会议筹备工作提上议事 日 程 ， 执政

府遂下令取消
“

法统
”

，明确宣布
“

民国法统 ，
已成陈迹％④ 同年 １２ 月 １ １ 日

，
国宪起草委员会以逐

条表决方式 ，
通过《中华民国宪法案 》并咨达临时执政府 ， 以备国民会议讨论通过。

⑤ 新宪法案的提

出意味着《临时约法》的废止
，
约法既废

，
议员身份的法理依据不复存在 ，

国会非常会议亦因政府压

迫而陷于停顿 。
？ 在此情况下 ，众议院院址由 内务部接收 ，移交法政大学作为校址 ，接着参议院院

址被拨给女子大学作为校址 。
⑦

“

至是人琴俱亡 ，
议会完全消灭

，
民 国初期之议会政治

，
乃告

一

段落 。

”

⑧

尽管如此
，碍于

“

革命
”

与
“

法统
”

选择的两难 ，段祺瑞临时执政府的举措也只在废除既存国会 ，

尚不具有根本消灭国会制度的
“

革命
”

含义 。 从所拟宪法草案可知 ，在未来的正式国家机关中 ， 国

会制度将会保留 ，

“

仍采两院制 ，
然参议院颇近似与普通上院性质迥异之德 国新宪法之联邦参议

院
”

。
？ 然而 ， 由于 １９２６ 年以后段祺瑞政府面临统治危机 ， 国 民会议没能如愿召开 ，新宪法无法通

过
，
从而形成旧 国会已废除 ，新国会产生无法理依据的局面 。

⑩ 近代以来
“

在黑暗中摸索
”

的中 国

人
，在政制建设上仍然未见光明 ，

不得不继续面向西方 ，作盲人摸象似的探索 。

四 、

“

正读
”

与
“

误读
”

：
对西方议会批判思想的学习借鉴

铜山西崩 ，洛钟东应 。 由
“

二章
”

发起的代议
“

然否
”

与
“

非易
”

的讨论及其激起的巨大声响 ，是

① 李剑农 ： 《 中 国近百年政治史 》
， 商务印书馆 １９４８ 年版 ，第 １４８２

—

１４８３ 页 。

② 章太 炎 ： 《与章行严 论改革国会书 》
，
汤志钧编

： 《幸太炎政论选集》 下
，
第 ６６０

—

６６ １ 页 。

③ 刘以芬 ： 《民 国政史拾遗》
，
上海书店 出版社 １９９８ 年版

，第 ４８
—

４９ 页 。

④ 《命令 ？ 临时执政令》
，
《政府公报》第 ３巧６ 号 ， １９２４ 年 ４ 月 ２５ 日

，
合订本第 ２ １ ８ 册 ， 第 ３９７ 页。

⑤ 《林长民之宪法起草谈话》
，
《顺天时报 》 ，

１９２５ 年 １
１ 月 １５ 日 。

⑥ 《非 常国会不能 自 由开会矣 》
，
《晨报》 ，

１ ９２５ 年 ４ 月 ２８第 ３ 版 。

⑦ 顾敦錄 ： 《 中 国 议会史》
，
第 ４０７

—４０８ 页 。

⑧ 褚辅成等 ： 《 出京之宣言 》
，
转引 自顾敦錁《 中 国议会史 》 ， 第 ４０７＾０８ 页 。

⑨ 《林长 民之宪法起草谈话》 ， 《顺天时报》
，

１９２５ 年 １ １ 月 １５ 日 。

⑩ 顾敦糅在分析 国会衰亡原 因 时说 ：

“

迨段族瑞入京执政
，
初命王揖唐通 电解散安福俱乐 部 ，

以 绝新 国会之召 集 希望 ； 继令

章 士钊检举贿选议员
，

一 阻旧 国会之继续活动
；
终于民 国十 四年四 月 二十五 日

， 下令取消 法统 ，
谓为 已成 陈迹

，

以断拒贿议贸 之种

种要求 ６ 政党 活动之大本营 ，至是根本推翻 。

”

顾 敦錁 ： 《 中 国议会史 》 ， 第 ８２
—

８３ 页 。

５ ２
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杨天宏 ／ 民初 国会存废之争 与 民 国 政制 走 向

西方世界持续已久的议会批判思潮在中 国 的回音 。 ２０ 世纪初 ，西方国家因第一次世界大战发生 、

社会主义思潮兴起以及苏俄国家的建立 ， 开始对
“

民主
”

的议会制度进行反思 ，反议会政制思潮蓬

勃兴起 。 首次世界大战虽以协约国的胜利而告结束 ，战后不少国家响应威尔逊 （
ＷｏｏｄｒｏｗＷｉｌｓｏｎ

）

“

让

民主制度在世界安全
”

的号召 ，仿行英、美政制 ，却好景不长 。 亨廷顿 （
ＳａｍｕｅｌＰ ．

Ｈｉｍｔｉｎｇｔｏｎ ） 在考察民

主政治历史时发现 ，
２０世纪 ２０

—

３０ 年代世界政治的发展倾向是偏离民主 ，那些业已建立代议制 的国

家要么回归传统
“

威权统治＇要么畸变成以
“

群众
”

为基础的新型集权政体 。
①

亨廷顿的观察稍嫌晚近 ，
事实上 ，这一变化刚开始发生 ，就有国人注意到世界范围 内代议政制

的历史性逆转 ：

“

欧战以后 ，社会学大行 ，欧美学者之书发露其政治之腐败 ，议员之纳贿 ，其款额足

骇吾国之听闻
”②

；

“

曾几何时 ，世风丕变 ，
巴力 门之流风余韵逐渐销歇。 英德一战 ，其所以摧毁伪工

制与伪民治者 ，有若奔河 ，到海不回 。 英年髦士 ，
尝试之说蜂起 ，类皆敢于非薄 ，

一意翻新
”

；

“

议会

制度之必变 ，世界学者公言之
”

。
③ 此类言论 ，

虽未必能准确反映西方世界对代议制 的普遍认知 ，
亦

在
一

定程度上概括了世界范围 内政治思潮的变化趋势 。

西方政治思潮的巨大变化吸引 了效法西方却未见其利的国人的极大关注 。 恰在国人怀疑西学

西政之始 ，第一次世界大战结束 ，巴黎和会召开 ，受国际谈判 中的外交失利刺激 ，在性质上多少与民

主主义俘逆的民族主义持续高涨 ，国人求变心切却又茫然不知所从。 在这种情况下 ， 为探本溯源 ，

不少中 国政治家 、思想家及学者专程前往欧美 ，
或利用到欧美留学 、游历之机

，
对西方政制及其变化

进行考察 。

考察的宏观结论显然是一致的 ，这就是西方出问题了 ，
代议制 出 问题了 。 《东方杂志 》

１９２０ 年

第 １４ 期载文指 出 ， 自大战争终止以后 ，欧美社会生活逸出常度 ，人心陷于狂妄纵恣 ，
不可救药 ，此种

现象 ，社会学者名之曰
“

世界病 （
ｗｏｒｌｄｄｉｓｅａｓｅ

）

”

。
④ 毛以亨说 ：

“

代议制之在今日 ， 已岌岌不可终 日 。

其在泰西 ，革新之议大起 ，
有主张根本推翻之者 ，若俄之苏维埃 ，若英之基尔特 ；有为相当改革之论

者 ，若英之麦相之经济国会论 ，
若德之生计会议与工人会议 ，职业代表之说 ，

又且甚嚣尘上也 。 代议

制之见采于吾国 ， 十数年于兹矣 ，民意既不能代表 ，徒为少数人捣乱政局之机关与夫升官发财之利

器
；
遂令一般顽民

，
重兴故国之思 ， 因以启复辟之祸 。 代议制之飘摇于风雨中也 ，有 自来矣 。 代议制

之 日久弊生 ， 固无可讳言者 。

”

？

西方的议会批判思潮来 自众多社会方向 ，有着不同甚至截然相反的政治需求 ，故流派众多 。
？

① 这种逆转大 多发生在
“
一战

”

稍前或之后新植入西式
“

民主政体
”

的 国 家。 对这些 国 家的 国 民来说
，
不仅

“

民主
”

闻所 未

闻
，
有些连

“

国 家
”

也是陌生概念 。 就 实践结果观察 ，
与 １９ １０ 年之前引入代议制的十几个国 家 中只有希腊在 １ ９２０ 年 以后 经历 了

一

次民主制度的挫折不 同 ，在 １９ １０
—

１９３ １ 年之间 幻入代议制的 ｎ 个国 家 中 ，
只有 ４ 个在 ２０

—

３０ 年代维持住 了这种制度。 这
一

巨 大

变化反映 了共产主 义 、 法西斯主义和黩 武主 义意识形 态的崛起 。 即便在 民主制 度巍然 不动的 法国 、
英 国 和其他国 家 ，

反民主 的运

动也从民主制在 ２０ 年代的异化和 ３０ 年代的经济萧条 中获取１持 。
西方 国 家卷入世界大战本来是想让 民主更有保陣 ，

殊不知却释

放 了 左 、 右 两种 旨在摧毁西 式民主的极端政治的潜在 能量 。 〔 美 〕 亨廷顿著
，
刘 军宁译 ： 《 第 三波 ：

二 十世纪后期的 民主化浪潮 》 ，上

海三联书店 １９９８ 年版 ，第 １６
—

１７ 頁 。

② 孟森
： 《
立 法机关 卖权不 卖法之优点 》 ，

《孟森政论文集刊 》 下 ， 中华书 局 ２００８ 年版
， 第 １ ０８７

—

１０８８ 页 。

■

③ 章士钊 ： 《现代民主政治 》 （ １ ９２４年 ８ 片 １ ９ 日
） ， 《章士钊 全集》 （４ ）

，
第 ３９６

—

３９７ 页 。

④ Ｗ
： 《战后之世界病 》

，
《 东方杂志 》第 １７ 卷第 １

，

４ 号
，
１ ９２０ 年 ７ 月 ２５ 曰

， 第 ３７
＿

３８ 页 。

⑤ 毛以 亨 ： 《代议制革新议》 ， 《 东方杂志 》 第 ２ １ 卷第 ２３ 号
，

１５
）２４ 年 １２ 月 １ ０ 曰

， 第 Ｉ
７
—

１ ８ 页 。

⑥ １９２０ 年 ２ 月 ，

“

君 实
”

在《欧 美各 国之改造问题》
一文 中写道 ：通常认为此次欧洲战争 ，

目 的在 于打破德 国 的 军 国 主义 ，
拥

护德谟克拉西
，
确保世界和平

，

贯彻
“

联合诸 国
”

的主张 。 但仔细观察 ，

此次战 争果真是为打破德国 的军 国主义而发生 ？ 还是德 国

为 自 身 的富强而发生 ？ 俄 国的专制集权政策是不是这次战争的原 因 ？ 法 国对于德 国的复仇观念是不是诱发战争的 因素 ？ 英 国 对

于德 国 富强的嫉妒对战争发生有 无影响 ？ 这些 问 题
，
均 有待思考 。 虽 然战后世界的改造无不 以德谟克拉西为 口 号

，
但 因 国情有

异 ，
不 同 国 家改造的手段与 方法也不能相同 。

“

君实
”

所 言
，
解释了 西方世界在议会改造 问题上思想政治主张 多元的 内在原 因 。 君

实
： 《欧 美各 国之改造问题》 ， 《 东方杂志 》第 Ｈ 卷第 ４ 号 ，

１ ９２０年 ２ 月 ２５ 曰
，第 １ １

一

２６ 页 。

５３



及忒 ｊＬ并窀２０ １５ 年第 ５ 期


章锡琛曾撰文分析欧洲近代政治史
，
将议会批判思潮区分为

“

议会主义
”

（ ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｉｓｍ
） 的改造

议会观和
“

非议会主义
”

（
ａｎｔｉ

－

ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｉｓｍ
） 的直接行动两类 。

？
“

议会主义
”

的改造观主要来源

于对议会弊端的认识和对 自 由主义的坚信 。 至于
“

非议会主义
”

思潮 ，
众议院议员潘力山认为可分

两派 ：

一为带有反对资本主义政治倾 向 的
“

革命思想
”

。 其激进派主张基于阶级斗争的
“

直接行

动
”

，否认议会制度 ；温和派则希望凭借议会取得政权以改造社会 ，西欧诸国工团主义者可为代表 。

二为
“

反动的保守思想
”

，属
“

过故宫而掩涕 ，睹旧章以 向往
”

的怀旧复古派 。
②

因 中 国国会从西方移植而来 ，与其西方母本具有较大程度的同质性 ，西方议会暴露的问题中 国

议会也可能面临 ，加之缺乏西方那样的实施代议制的传统和现实条件 ，水土不服
，
中 国 的国会存在

的问题更多 。
③ 于是 ， 当欧美议会批判思潮由西徂东 ，

中国国会很快面临一场思想及政治批判的灭

顶之灾 ，各色各样的人出于各 自 的 目 的 ，
都对国会 口诛笔伐 ，就连中庸如梁启超者 ，

也因对中国实施

国会制度的效果深感失望而加以鞭笞 。
④

然而稍加辨析便可发现 ， 中 国的议会批判思潮并无西方那么多的派系 区分 。 西方国家
“

非议

会主义
”

思潮的一支 ， 即从
“

狄克推多
”

方向上对国会制度进行批判者
，
在 ２０ 世纪 ２０ 年代的中国很

难找到思想同调 。 １９２７ 年以后复活的类似当初梁启超倡导的
“

开明专制
”

政治主张带有弱化立法 、

强化行政的倾向 ，反映的是西方政治学界对孟德斯鸠
“

三权分立
”

学说进行修正的现代政治学主

张 ， 加之有
“

宪政
”

的未来期许 ，并不完全背离民主主义原则 ，因而不能简单划归
“

狄克推多
”

性质的

对代议制的批判一脉 。

基于纯保守复古立场对代议制的否定性批判在中国也鲜有存在 。

“

二章
”

不满
“

代议
”

，对该制

言
“

否
”

说
“

非
”

，试图用 中国古代科道制
“

易
”

之
，
被认为是在

“

复古
”

。 但他们的主张并不能与
“

复

古
”

的政治思想划等号
，
盖二人虽反对

“

代议
”

，却不反对
“

民主
”

。 以太炎为例
，
清末民初他主张的

总统制
，
１９２０ 年代主张的联邦制

“

国体
”

下的委员制 ， 均属现代民主制度的具体形式 。 至其试 图
“

易
”

代议的
“

科道
”

，
虽属中 国传统制度

，

也只是借其躯壳 ，作为现代民主制度的补充 ，这与孙 中 山

提出
“

五院制
”

主张即用考试与监察两权来补充
“

三权
”

异曲 同工 ，并非基本制度恢复到古代 。

如果
“

狄克推多主义
”

和
“

复古主义
”

可以排除 ， ２０ 年代中 国 的国会批判思潮只存在 自 由主义

和社会主义两个方向的区别 ，其中被划归
“

非议会主义
”

直接行动的社会主义方向上的批判 ， 因被

众多知识精英视为西方议会批判
“

最新思潮
”

，尤其受到急于改变政治现状的国人追捧 。

楼桐孙在分析 ２０ 年代中期社会主义思潮影响下中 国 国会政治的命运时说 ： 受苏俄政治影响 ，

思想激进的国人相与唾弃议会 ，称议会是
“

资本阶级之炮垒
”

，是
“

维护资本主义之机关
”

，认为与现

存议会讲求改良经济及造福平民
“

无异与虎谋皮 ，
皮未得而身已噬

”

。
⑤ 瞿秋 白也基于社会主义立

场对代议制展开批判 ，他告诉国人 ： 中国现在并无英国式的代议制 ， 中 国 国会与英国的代议制相较

只有一点相同 ，即
“

国会
”

两个字都是从西文
“

巴力门
”

（ ｐａｒｌ ｉａｍｅｎｔ
） 翻译而来 。 中 国 的国会议员不

是纳税人的代表 ， 当然不能拥护民权 ，只有假借名义兴风作浪 ，卖身求荣 。 由于中国没有代议制 ，也

① 昔尘 ： 《议会政治之失望 》 ， 《东 方杂志》第 １７ 卷第 １７ 号
，
１９２０ 年 ９ 月 １０ 曰

， 第 １９
一

２７ 页 。 按 ：

“

昔 尘
”

为 当 时主持 《 东 方

杂 志 》编务的幸锡琛 。

② 潘力 山 ： 《代议不 易辩 》 ， 《甲 寅》 第 １ 卷第 １２ 号 ，

“

征文
”

， 第 ６
—

７ 页 。

③ 对此《 密勒 氏评论报》 〇／如 的一篇社论评论曾作 了具体分析
，参阅 〔美 〕鲍威 尔 著 、 邢建榕等

译《鲍威 尔对华回忆录》
，
知识 出版社 １ ９９４ 年版

，
第 ３８

—

３９ 页 。

④ 他在欧游回囷后 所做的一场演讲中
，

列举代议制在 中 国失敗的种种事例 ，
指 出 中 国缺乏西 方那样的 实施代议制 的阶级基

础和社会传统 ，
加之中 国人政治素 质不够 ，不可能成功运作代议制 。 丁文江 、赵丰 田 ： 《梁启超年谱长编 》 ，

上海人民 出版社 １ ９８３ 年

版
，
第 ９００ 页

；
梁启超 ： 《 欧游心影 录节 录》 ， 《饮冰室合集 》 专集之二十三 ， 中华书局 １９８９ 年版 ，

第 ２０
—

３８ 页 。

⑤ 楼桐孙 ： 《改造代议制之具体方案 ： 两会一 院制之建议》 ， 《 东方杂志 》第 ２３ 卷第 １６ 号 ，
１ ９２６ 年 ８ 月 ２５ 日

，第 １４ 页 。
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杨天宏 ／ 民初 国会存废之争 与 民 国政制走 向

无采纳代议制的可能 ， 因而国人唯
一

的选择是
“

运用群众实力创造真正 民治 的代议制
”

。
？ 所谓

“

运用群众实力
”

创造的代议制 ，就是俄国苏维埃式的政治制度 。

在国共合作背景下 ， 国民党人与中共领袖的认知高度同质。 以孙中山为例 ，对国会已然失望的

他不仅对苏俄党和军队建设发生兴趣 ，对苏维埃政制 的认知也在发生变化 。 虽然一年前他曾 与越

飞发表联合宣言 ，声称苏维埃制度不合中 国国情 ，但此时的认知 已明显不同 ，认为苏俄的政体本质

上属于
“

人民独裁
”

而非代议制 ，而
“

人民独裁
”

的政体
，
比代议制政体

“

改良得多
”

。
？

如果说基于社会主义立场的
“

非议会主义
”

政治思潮在民初系
一重要思想存在并多少体现了

部分中 国知识精英的 民粹主义倾向 ，那么基于 自 由主义 、属于
“

议会主义
”

范畴并体现了精英政治

取向的议会批判思潮也木容忽略 。 毛以亨堪称这一政治取向 的代表 。

一方面他因应潮流对代议制

展开批判 ，认为代议制 日久弊生 ，无可讳言 。 另一方面他又告诉国人 ，

“

代议
”

只是政体形式 ，是表

面现象 ，
民主政治才是该制度的内容实质 ；认为改造代议制须洞悉中国传统政俗 ，

合乎世界思潮 ；主

张根据国情 ，

“

以智识界为代议士
”

，并提出 限制议员资格以实现精英政治的具体主张 。
③

对于
“

非议会主义
”

方向上的代议制批判 议会主义
”

改 良思想家多有回应 。 针对代议制在中

国已告失败的说法 ，郁嶷驳斥说 ：代议制在中 国确实不成功 ，但这不能怪罪制度本身 ，正像
“

医者所

开方剂
，
病家初未遵守 ，妄以己意而增减之 ，及其不瘳

，
乃迁怒医者 ，

宁非冤乎
”

。
④ 汪馥炎则从中西

方实践代议制的
“

时差
”

上批驳
“

失败
”

说 ，认为代议制在中国的运作状况并不能证明议会政治已经失

败 ，而是中 国人失望得太快 ，代议制在欧洲已有 ２００ 多年历史 ，中国加上清末立宪才试行 ２０ 余年 ，

“

西

欧纵已发现代议制之弊窦 ，犹未闻有废弃之计划
，
我国以何因缘偶遭顿挫便尔根本失望哉

”

？
⑤

总体而言 ，
国人对西方议会批判思潮 内涵的把握仍欠火候 ，有时甚至连外来思潮的性质也未能

确认 。 比如对于苏俄式的
“

议会改造
”

，

一些人认为仍属
“

议会主义
”

政治举措
，
另一些人则视为带

有集权色彩的
“

非议会主义
”

政治行为 。
？ 潘力山 曾将俄 、意等国的

“

专断政治
”

视为议会政治的反

动 ，认为这种
“

专断政治
”

鉴于近代议会政治的腐败 ，
应于一时一地之需 ， 固然可表相 当 的同情

，
但

两国补偏救弊的办法只有过渡价值 ，不能满足人类精神上的要求 ，
促进个人 自 由人格的发展。 真正

能满足这一需求的只有民主主义 ，而在俄 、德式
“

专断政治
”

下 ，人民与在君主专制时代
一样 ，仍是

处于被动地位 。
⑦ 但潘力 山的认知 ，

并没有被多数中国政治家接受 。

从比较政治学立场审视 ， 中 国的议会批判思潮是在西方的影响下发生 ，却又与英 、美等主要西

方国家的议会批判思潮有着取径上的明显差异 。 西方国家 （如英国这样的代议制
“

祖国
”

以及效法

英国 的美 、法等国 ）并未发生普遍的代议政制的制度性危机 ，倒是中 国这样本来没有代议制政治文

化基础的移植国出 了问题 ，这说明
“

非议会主义
”

的议会改造思潮并非西方政治思想的主流 。 但民

① 瞿秋 白
： 《
现代 中 国 的国会制与 军阀——Ｋ章士钊之 〈

论代议制何以 不适于中 国＞ 》 ， 《瞿秋 白文集 》 （ ２ ） ，
人民 出版社 １ ９８８

年版
，
第 ４２

—

６２ 页 。

② 孙 中山 ： 《三民主义 ． 民权主 义》
，
广 东省社会科学院历 史研究所等合编 ： 《孙 中 山全集 》第 ９ 卷

， 中 华书局 １９８６ 年版
， 第

３ １４页 。

③ 毛以亨 ： 《代议革新议》 ， 《 东方杂志 》第 ２１ 卷第 ２３ 号
，

１ ９２４ 年 １２ 月 １０ 曰
， 第 １７

＿

２２ 页 。

④ 郁嶷 ： 《通讯 ？ 代议非 易案 》 ， 《甲寅》 第 １ 卷第 ６ 号
，

１９２ ５ 年 ８ 月 ２２ 日
，第 １３

—

１ ６ 頁 。 张佛泉后来 亦认为不明 白如何运用

议会政治是议会政治失敗的原 因 ：

“

在我 国初期议会政治 史中
，
吾人所犯的最大弊病

，
便在不知树立政权 ，不但不知树立政权

，
并且

还要尽全力摧毁政权
，
和拆散政权 。

” “

我国承专制及革命之余 ，
又惑 于权力 分立之说 ，

所 以极启 然地有摧残行政权 ，
加强立 法权的

趋势 。 这是最大的一桩错误 。

”

张佛泉 ： 《建 国与政制问 题》 ， 《 国 闻周报》第 １ １ 卷第 ２６ 号
，

１９３４年 ７ 月 ２ 曰 。

⑤ 汪馥炎
： 《两院分职》 ， 《 甲 寅周刊 》第 １ 卷 第 ７ 号

，

１９２５ 年 ８ 月 ２９ 日
，第 １４

一

１９ 页 。

⑥ 邱昌 渭 ： 《议会制度》 ， 《 民国丛书 》 第 ３ 编 第 ２ １ 册 ，

上海书 店 １９９１ 年影印本 ，
第 ３９９

—４０ １ 页 。

⑦ 潘力 山
： 《 ｔ 国教 （政 ） 治上之三大 需要 》 （

１ ９２６ 年 ） ，《力 山遗集 》 ，第 ７２
—

７３ 苋 。

５５



及 甙太潞窀２０ １ ５ 年第 ５ 期


初国人的认知则恰恰相反 ，鉴于议会政治不成功 ， 国人亟欲否定现实 国会 ，故越来越倾向 于
“

非议

会主义
”

的政治取向 。 在此政制选择过程中
，
国 、共两党有着不同理解的

“

社会主义
”

方向上的
“

非

议会主义
”

改造
，
支配了越来越多的国人对于代议制 的认知 。

讨论这一问题 ，时间向度 （
ｔｉｍｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

） 的把握殊属重要 。 费巩指 出 ：欧战的交战团体
一

为

专制之德 、奥 、土等
“

帝国
”

，

一为民主之英 、美 、法等
“

共和国
”

，
因而此战不仅是交战国的利害之争 ，

也是黩武主义与 自 由主义 、专制政体与民主政体的决战 。 德 、奧既败 ， 民主主义与 自 由 主义遂随战

胜之英 、美 、 法诸国而抬头 ，盛行一时
，
新兴诸国 ，奉为圭臬 ，

纷纷采英 、法政制 。 故欧战后之 １ ９ １９ 年

至 １９２４年间 ，为民主主义最盛时期 。 然而不过十余年 ，法西斯主义与独裁主义出现于意 、德 ， 漫及

全欧 ，

一

度奉行民治之新兴国家 ，步其后尘
，
自极端民主一变而为极端独裁 。

① 费巩所言 ，有助于从

全球政治语境上解释 ，
何以 １９２４ 年 以前

“

议会主义
”

的改良思潮在中 国还属时 尚 ，之后
“

非议会主

义
”

的思潮便逐渐抢占风头 ，并最终导致国会制度的衰亡或畸变 。

由于西方议会批判思潮五花八门且流质易变 ， 民初国人对代议制不同 的认知均有西方思想的

源头活水 ，
也都存在中 国代议制政治实践的现实依据 ，对国会政治的认识

一

时陷人难辨正误的
“

迷

局
”

（ ｐｉｍｌｅ ） 。 威尔逊说 ：

“

国会像一幅宏伟的画卷 ，画面上名人荟集 ，各种细节也是复杂醒 目 ， 单是
—

看 ，或从一个角度观察 ，是难以看得满意或理解其价值的 。 它的复杂的形式和多样化的结构 ，令

人眼花缭乱 ， 以致看不清决定这些形式和结构的体制 。 这种体制也很复杂 ，
不费一番气力 ，不进行

细致而系统的分析 ，是不能理解的 ， 因此 ，真正了解它的人寥寥无几 ，

一般公众实际上被关在
‘

了解

之门
’

以外 。

”

②其实何止
“
一般公众

”

，就连知识界人士 ，也未必真正认识代议制的 内涵与真谙 ，而

对之 目迷五色 。

不过
，
有个一直被认为包含

“

价值判断
”

实则并不尽然的政制取向不应该忽 略 ， 即被《东方杂

志》作者概括的包括
“

社会主义
”

政制在内的
“

非议会主义
”

的议会批判思潮 ，就其初衷而言未必都

导向民主政治的相反路线 。 事实上
，
早在章太炎发表《代议然否论》之时 ， 中国的议会批判思潮便

已预设了从政治技术层面思考问题而非从政制基础层面否定国会制度的内涵 ，
民初国人并不是不

要民主而是思考什么样的 民主才是真正的民主 。 因而细心观察将不难发现 ， 中 国 的政制改造在看

似否定性的议会批判声中
，
正尝试着从

“

间接民主
”

转向
“

直接民主
”

， 由
“

代议
”

转向
“

自议
”

的建设

性政治方向 。

五、

“

代议
”

与
“

自议
”

： 国民会议取代国会的趋向

史华兹在分析革命历史时发现 ，社会危机来临前会有若干征候 ，其中之一是
“

新的神话的兴

起
，威胁旧秩序的价值体系与权威感

”

。
③ 代议制虽不属

“

旧秩序
”

，但在新陈代谢迅速的近代 中

国 ，取而代之的新
“

神话
”

已经出现并为国人认知 ，这就是基于
“

人民主权
”

理论的
“

直接民主
”

观念

与政制形式 。

“

直接民主
”

（
ｄｉｒｅｃｔｄ ｅｍｏｃｒａｃｙ ）观念起源于雅典民主政治生活 ，卢梭 （ Ｊｅａｎ

－

ＪａｃｑｕｅｓＲｏｕ ｓｓｅａｕ
） 有

关
“

主权在民
”

的阐释则成为近代
“

直接民权
”

的理论基础。 卢梭认为主权是不能代表的 。 他论证

？

① 费巩 ： 《欧洲 民主新宪法之演变 》
，
《 东方 杂志》 第 ３４ 卷第 ７ 号

，
１９３７ 年 ４ 月 １ 日

，第 烈 页 。

② 〔 美 〕威 尔逊著 ，
熊希龄 、 吕德本译 ： 《 国会政体——美国政治研究》

， 商务印书馆 １９ ８９ 年版 ，第 ３５ 页 。

③ＥｄｗａｒｄｓＬ－Ｐ．

，

“

７ ７
ｉｅ ｉＶｏｔｕｒｏ／ｆｆｉｓｔｏ ｒｙ 

（

ｊ
／

＊

ｉｆ咖Ｚ ｉｒｆｉｏｎ
”

，

ａｓｃｉｔｅｄｂｙ
Ｙｏｕｎ

ｇ
Ｋｉｍｂ ａｌ

，

Ｈａｎｄｂｏｏｋｏｆ Ｓｏｃ ｉａ ｌＰｓ
ｙ
ｃｈｏｌｏ

ｇｙ ，ｐｐ
． ３ １ ７

—

３ １９ 〇

转 引 自 史华兹等著 《近代 中 国 思想人物论 ： 自 由 主义 》 ， 台 北 ， 时报文化 出 版事业有限公司 １ ９７ ０ 年版
，第 ３４６ 页 。

５６





杨天宏 ／ 民初 国会存废之争 与 民 国 政制走 向

说 ，主权本质上由
“

公意
”

构成
，
它只能是此一共同意志或彼

一

共同意志 ，
而不能有居间的东西 ， 因

此国会议员不是 、也不可能是人民的代表 ，充其量只是人民的办事员而已 。 在法理上 ，法律既然不

过是公意的宣告 ，所以十分明显 ，在立法权力上人民是不能被代表的 。 基于这
一

认知 ，卢梭推崇古

希腊的
“

直接民主
”

，认为主权者除了立法权之外没有任何别 的力量 ，只能依靠法律行动 ，而法律只

是公意的正式表达 ，所以唯有当人民
“

集合
”

起来的时候 ，主权者才能行动 。
①

“

主权在民
”

观念为 国人接受始于清末民初 。 楼桐孙在 ２０ 世纪 ２０ 年代曾说 ， 中 国近十余年

来 ，

“

主权
”

二字无 日无时不与 国人有密繁之接触 ，从《临时约法》到
“

双十贿宪
”

， 皆有
“

中华民 国之

主权属于 国民全体
”

之明文 ，可见
“

主权
”

概念已近家喻户晓 。 主权有
“

人民主权
”

与
“

君上主权
”

之

分
，传统的

“

萨威稜帖
”

（
ｓｏｖｅｒｅ ｉ

ｇｎｔｙ ）观念在欧洲公法学中已成弩末 ， 由此观念因缘而生的代议制亦

受到严重抨击 。 传统
“

主权
”

信仰既衰 ，

“

代议
”

之精神必变 。 ２０ 世纪之公法学或另辟蹊径 ，列树新

猷 ，故主权观念变迁将为此后政治演化之关键 ，而这一变化 ，势将以个人 自 由作为
“

萨威稜帖
”

之基

础 。 因主权不属于任何单一个人 ，故应将主权建筑在
“

每个人
”

的 自 由之上 ，

“

务使主权真为人民所

有而不使人民再为主权所有
”

。
？

如果说楼桐孙仅介绍了
“

人民主权
”

思想的话 ，
同年杜威在华讲学时则 明确 向国人传达了基于

这种思想的
“

直接民主
”

观念 。 在对卢梭与洛克为代表的近代政治哲学做了 比较之后杜威指出 ：卢

梭观念的认识论前提是政府都不好
，
以社会全体的力量去帮助执行共同意志的政府才是正当的政

府 ，而法律是共同意志的体现 ，故立法权应回归国 民全体 。 卢梭不信任代表制 ，认为人人都应参与

立法 。 洛克的学说影响了英国 ，而卢梭的学说影响了法国 。 后来英国人受法国革命的影响 ，
对于卢

梭的学说仍不满意 ，
于是有了１

９ 世纪
“

乐利主义者
”

（
ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎ ）

“

谋最大多数人的最大幸福
”

的观

念 。 既然政治的 目 的是谋求最大多数人民的最大幸福 ， 而人民的意志又不可
“

代议
”

，

“

自议
”

呼声

必然高涨
，
属于

“

间接民主
”

的代议制必然为体现
“

直接民主
”

的政制形式取代 。
？ 后来吴贯 因在

《再生 》杂志撰文指 出 ：

“

易
‘

代议制度
’

而为
‘

自议制度
’

，
此实现代民权之新潮流

” “

亦即现代宪法

之新蹊径
”

。
？ 吴氏所言 ，堪称斯时中 国政治思想变化趋势的准确概括 。

⑤

问题在于 ，

“

自议
”

不等于人民 自说 自话 。 作为一种政治行为 ，人民的
“

自议
”

须经 由一定的组

织形式 。 楼桐孙说 ： 由全国公民集议而取决政事者
，
谓之直接政府 ； 由全国公民选派议士以取决政

事者 ，谓之代议政府 。 故
“

代议制
”

是相对
“

纯粹之民主制
”

（ 即直接民主 ） 而言 。
？ 甚至有人认为

《临时约法》在这方面存在缺陷 。 张君劢就指出 ， 《临时约法》起草人只知道代议制民主 ，
不知道直

接民主 ， 以至当
“

议会与政府相持不下 ，
而主人翁之国民 ，则隔岸观火 ，作袖手人而 已

”

。 张君劢认 ．

为
，

“

代表政治与政党相缘 ，政党之蹈常习故 ，爱私利而妨公益 ，不独 国民病之 ， 即本党领袖之欲毅

① 〔法 〕 卢 梭著
，
何兆武译 ： 《社会契约论》 ，商务印书馆 ２００８ 年版

， 第 ８４ 、９９
一

１２２ 頁 。

② 楼桐孙 ： 《我之萨威稜帖观》 ， 《 东方杂志 》第 ２３ 卷第 ２ 号
，

１９２６ 年 １ 月 ２５ 曰
， 第 ５ 、 １ ６

—

１ ８ 页 。

③ 《杜威讲演会中之趣闻 》 ，
上海《 民国 日 报》

１９２０ 年 １ １ 月 ２０ 曰
，
收入袁刚等编 《民治主义与现代社会 ：杜威在华讲演 集》 附

录二
，
北京大学出 版社 ２００４ 年版 ， 第 ７５６ 頁 。

④ 吴贯 因 ： 《民国成 立廿三年 尚在讨论 中之宪法 》 ， 《再生》第 １ 卷第 １ １ 期
，
１ ９３３ 年 ３ 月 ２０ 日

，第 ５ 页 。

⑤ 《 东方杂 志》栽 文指 出 ：
此新倾 向之最显著者 ，

即劳动运动 中 工 团主 义一 类运动
，

对于议会政治 ，表示莫大之不信 ，
嘲 笑咒

诅靡所不至 。 主张舍弃议会主义而依直接行动 以达其 目 的 。 并企 图 其主张之实行
，

此新倾 向之表现为 日 虽 已甚久 ， 然 自 大战 以

来 ，其 势益 强 。 且从前唯英国 以外之法 意等 国 稍有此种倾 向
，

近则议会政治产 生地之英 国 亦 甚显 著 。 其余诸国 则 势力 更大增

矣… …近来主张直接行动之非议会主义大得势力 ，
政治之倾 向

，

遂带激进的革命的 色彩 。 所谓 革命的 民主主 义 ， 今已展其 羽翼 于

世界诸 国 。 昔尘 ： 《议会政治之失望 》 ， 《 东方杂志 》第 １７ 卷第 １７ 号 ，
１ ９２０ 年 ９ 月 １０第 ２０

—

２１ 页 。

⑥ 楼桐孙 ： 《改造代议制之具体方案 ： 两会一院制之建议》 ， 《 东方 杂志》第 ２３ 卷第 １６ 号 ，
１ ９２６ 年 ８ 月 ２５ 日 ，第 １ ２

—

１３ 页 。

５ ７
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然有所作为 ，无不受其钳制
”

，在这种情况下 ，

“

尚有最后之主人翁
，
是曰国 民

”

。

①

近代国人设想的
“

直接民主
”

政制形式主要是
“

国 民会议
”

（或
“

国民大会
”

） ，
此外也有人呼吁

各界
“

组织真正民众
”

召集
“

全国平民立 国大会
”

，制定宪法 ，决议国是 。
② 这些主张很可能都曾受

到法国革命的影响 。 顾敦揉说 ，法国 １４ 世纪初始有 国会 ，大革命之后曾组织国 民会议 。 中世纪所

谓代议士 ，仅为选民代表的意思 ， 与 １ ８ 世纪以后发展为全国选民代表的立法机关迥异 。

“

受法国

国民会议的影响 ， 中国开始提出 国民会议主张
”

。
③

在中国 ，最早倡议以
“

国 民会议
”

决定国是可能是在清末立宪运动时期 。
１９０７ 年 １２ 月 ，杨度等

呈递《湖南全体人民民选议院请愿书 》 ，主张 以
“

全体人民 民选议院
”

， 已 明显包含直接 民主的理

念 。
？ 武 昌起义发生后 ，

南北交战 ，杨度于 １ １ 月 １ ７ 日 在致资政院的呈文中建议双方停火 ，提出组

织
“

临时国民会议
”

以决定国体的主张 。
⑤ 南北谈判期间 ， 民 、清双方为政权鼎革后的

“

国体
”

究竟

应为民主共和还是君主立宪发生争执 。 不久南方宣布建立民国 。 鉴于局势严峻 ，清廷采纳杨度等

人建议 ，在谈判中提出召开
“

国 民会议
”

决定国是的动议 。 对此 ，南方断然拒绝 。 但这只是出 于南

北政争的考虑 ，不愿刚刚建立的共和民主
“

国体
”

面临可能被颠覆的命运 ，
并非从政治理念上不认

同体现了
“

主权在民
”

观念的
“

国民会议
”

。 因而民 国建立后仍不断有人重提以
“

国民会议
”

决定国

是这一主张 ，只是在
“

代议制
”

已经建立且该制的弊端未充分彰显的情况下 ，

“

国民会议
”

主张陈义

过高 ，和者盖寡而已 。

然而 ， 随着代议制
“

间接民主
”

（
ｉｎｄｉｒｅｃｔｄｅｍｏｃｒａｃｙ ） 的弊端 日 益暴露 ，

以及西方议会批判思潮在

中国影响扩大 ，越来越多的人意识到
“

国民 自决之 日 至矣
”

。
⑥ 章太炎在清末立宪运动高潮迭起时

对代议制所作屈原
“

天问
”

般的然否质疑
，
时隔十余年 ，

终于迎来巨大的回声 。 而太炎 自 己 ，也在此

前质问
“

代议然否
”

的基础上 ，推波助澜
，
加进

“

取决多数
”

的直接民主思考 。
⑦ 于是 ，

以
“

国民会议
”

来表达直接民主逐渐成为社会各界的共同政治诉求 。

在表达国民会议政制诉求时 ，实力派的立场至关重要。 早在 １９ １ ８ 年 ７ 月 ， 陈炯明便以援闽粤

军总司令名义布告 ，宣布
“

民主主义
”

的建国理念 。 其内涵是
“

以国 民全体作主体 ，用国民全体的意

思组织为国民全体谋幸福的政府 ，
施行为国 民全体谋幸福的政治

，
就是民主主义的国家

”

。
⑧ 吴佩

孚亦表示召开国民会议是其
“
一贯主张

”

，反复向 国人倡导。
⑨ 第二次直奉战争结束后 ，

唐继尧 、谭

延 ｆＳ
ｌ
、熊克武 、刘显世联名通电 ，

主张
“

从速召集国 民会议 ，
以定国是

”

。
⑩ 段祺瑞在酝酿反直时派许

世英与孙中山联络 ，提议倒曹成功后 ，

“

先开善后会议 ，继开国民会议
”

的主张 ，
并将后者视为治本

① 张君劢
： 《德 国新共和 国 宪法评议》

，
《 宪政之道》

，
清华大学 出版社 ２００６ 年版

，第 ２６ １ 

—

２６３ 页 。

② 巨缘
： 《 国会选举与 制 宪统一 的＃梦 》

，
《向导周报 》 第 ３４ 期

，

１９２３ 年 ＆ 月 １ 曰
，
向导周报社 １ ９２７ 年 印行 ，

汇刊 第 １ 集
， 第

２５４
—

２５５页 。

③ 顾敦糅
： 《 中 国议会史》 ，第 ３一 页 。

④ 《湖南全体人民民选议院请愿书 》 ，刘 晴波编 ： 《杨度集》
，
湖 南人民出板社 １ ９８６ 年版 ，第 ４８９ 页 。

⑤ 《致 资政院陈情书 》 （ １ ９ １ １ 年 １ １ 月 １７ 曰
） ， 刘 晴波编 ： 《杨度集 》

，
第 ５４２ 贳 。

⑥ 潘力 山等 ： 《致留京议员 书 》 ， 《力山遗集》 ， 第 ２ 编
“

法律
”

，收入
“

民国 丛书
”

第 ５ 编 第 ９２ 册
，第 ４８４ 页 。

⑦ １９２４ 年初章 太炎与 章士钊讨论改革国会 ，有 云 ：

“

吾前在 曰 本
，
逆知代议制度不适于 中土

……今所 患于 国会者 ，
又非 《代

议然否论 》所指 而 已也。 盖取决 多数
，
其势有必不可行者……今以选举元首 、 批准宪法之权

，

还之国 民
，

此不能 不取决 于多数
，
以 多

数决之而无害者 ， 以其在全体国民 ，
不在代议士也 。

”

章太炎 ： 《与章行严论改革 国会书 》 （
１９２４ 年 １ 月 １ ５ 日

）
，

汤志钧编 ： 《幸太炎政

论选集 》
下

， 第 ７ ８８
—

７９２ 页 。

⑧ 《援闽粵 军总司令布告 》 ， 《军政府公报》第 ６２ 号
，
１ ９１ ８ 年 ３ 月 ２５军政府公报处发行 布告

”

， 第 ８
—

１０ 页 。

⑨ 陶菊隐 ： 《 吴佩孚传 》 ， 上海 书店 出版社 １９９８ 年版 ，第 ２２ 、
４ １ 、 １ ２８ 页 。

⑩ 《善后会议之进行空气》
，
《顺天时报》 ，

１９２５ 年 １ 月 ８ 曰 。

５８




杨天宏 ／ 民 初 国会存废之争 与 民 国政制 走 向

之策 。
① 天津会议之后段受各方

“

拥戴
”

出 山 ，在其宣示政见的通电及临时执政府宣言中 ，正式提出

了这一主张 。
②

国民党人更是站在前列 ， 引领潮流 。
１９２２ 年

，
孙 中山提出包括国 民会议在 内的实施

“

真正 民

治
”

的四项方略 ，主张人民直接管理政府 ，强调要达此 目 的 ，便不能走代议制老路 ，而应实施直接民

权 ，让人民拥有选举 、罢免 、创制 、复决权 。 认为人民若仅有选举权 ，选举之后不能过问 ，是间接民

权 ， 间接民权就是代议制 。
③

１ ９２４ 年 １ １ 月 １９ 日孙发表《北上宣言 》 ，
明确表示 ：

“

对于时局 ， 主张召

集国 民会议 ，
以谋中国之统一与建设 。

”

辦艮明显
，
此时的孙中 山 已不慊于代议制 ， 而对

“

直接民主
”

发生 了兴趣 。

斯时正当国共两党合作 ，中 国共产党也与国 民党同
一步调 ， 多次呼吁召开国民会议 ，

以实现统
一及和平建设的主张 。

⑤ 国 民党
“


一

大
”

召开后 ，
经 国 、共两党及各界推动 ， 国 民会议运动在各地蓬

勃开展起来 。 １ ９２５ 年 ３ 月 １ 日
， 由孙中山和李大钊等联名倡导的 国 民会议促成会全国代表大会在

北京开幕 ，大会对中国社会的一些基本问题进行讨论并通过了决议 。
⑥

耐人寻味的是 ，此时已不怎么为国人承认的
“

国会非常会议
”

也主张依照《临时约法》主权在民

的规定 ，
召开

“

国 民会议
”

以决定现存国会的未来命运 。
？

很明显 ，
２０ 年代 中期 ，

秉承
“

直接民主
”

理念召开国 民会议已近乎成为各界的共同主张 ，
以

“

代

议
”

为运作形式的国会制度在中 国遭遇了 自建立 以来最严峻的挑战 。

然而
，
终北洋之世 ，试图取代代议制的

“

直接民主
”

观念以及缘此而生的国 民会议政制实践并

不成功 。 段祺瑞临时执政府筹划的
“

国 民会议
”

因加人
“

代表
”

二字 ，
不仅社会各界不予认 同 ，就连

属于同
一

营垒的反直各方也没能达成共识。
⑧ 国 民党方面虽宣称将在第三次全国代表大会之前召

开有别于段政府的
“

国民会议
”

，但基本停留在政治宣传层面 。 随着
“

三 ？
一

八
”

事件之后 国 内形势

发生变化 ，段祺瑞下台 ，广东 国民政府的军事北伐进入实施阶段 ，
两种不同取径的

“

国 民会议
”

均暂

不为国人提及 。

问题不仅出在实践层面 。 在国 民会议的理念及制度设计上 ， 国 民会议的主张者亦面临诸多困

惑
， 陷入新的政治迷思 （

ｍｙｔｈ
） 。 其中最关键的是 ， 国民会议的性质与职责如何界定 ，其与立法机关

究竟是何关系 ，
主张国民会议的人似乎并未思考清楚。 加之国 民会议迟迟未获实施 ，很多讨论都很

抽象 ，不得要领 。 潘力山说 ， 国民会议不是国会 ，
职责不在

“

立法
”

而在
“

造法
”

，地位略同民 国元年

① 黄伯度编 ： 《许世英先 生纪念集 ． 传略》 ，
沈云龙主 编

： 《 ｔ 国近代史料基刊 》续编 （
４９０

）
，
台北

，
文海 出版社 １９７８ 年版 ， 第 ２

页
； 商会衡 ： 《许世英 书 生本 色 》 ， 第 ２ ８４ 页

；黄伯度 ： 《笃行 实践的许静仁夫子 》
， 第 ２５２ 页 。

② 章伯锋主编 ： 《北洋军阀 （
１９１ ２
—

１９２８
） 》 第 ５ 卷

，武汉 出版社 １９９０ 年版 ，
第 ６
—

７ 页 。

③ 四项方略包括分县 自 治 、 全民政治 、五权分立、 国 民大会。 详见 陈旭麓等主编 《孙 中 山 集外 集 》 ，上海人民 出版社 １ ９９０ 年

版
， 第 ３５

—

３６张君劢 ： 《 中华 民国 民主 宪法十讲》
，
台北 ，

宇宙杂志社 １９８４年版 ， 第 ２３
—

２４ 页 。

④ 《 北上 宣言》 ， 《孙 中 山全集 》第 １ １ 卷
，

第 ２９４
—

２９ ８ 页 ； 《孙中 山先 生篠 电 》 ， 善后 会议秘书 处编 ： 《善后会议公报 》第 １ 期
，

“

公文 ． 电三
”

。

⑤ 《 中 国 共产党对于时局之主张》 ， 《 向导周报》第 ９２ 期 ， １９２４ 年 １１ 月 １９ 曰
，
向导 周报社 １９２７ 年 印行

，
汇刊 第 ３ 集 ， 第 ７６６

页
；

独秀 ： 《 国 民会议及其预备会议》 ， 《 向导周报》第 ９３ 期
，

１９２４ 年 １２ 月 ３ 曰
，

汇刊第 ３ 集
， 第 ７ ７７ 頁

；
述之 ： 《 勖国 民会议促成会》

，

《向导周报》第 Ｓ
＞５ 期

，
１％４ 年 Ｉ ２ 月 Ｉ７ 曰 ，

？

汇刊第 ３ 集
， 第 ７？

？４ 页 。

⑥ 费保彦编 ： 《善后会议史》 ， 北京
，
寰宇印刷局 １ ９２５ 年版

，
第 ５
＿

１５ 页
；
罗 敬 ： 《 国 民会议促成会全 国代表大会之 经过与 结

果 》 ， 《 向导周报》第 １ １３ 期
，

１９２５ 年 ５ 月 ３Ｈ  ，汇刊第 ３ 集
，
第 １０４７

—

１０５０ 页 。

⑦ 《 国会非常会议第三次宣言皓电 》 （
１９２５ 年 ３ 月 １ ９Ｂ

）
，
《 国会非常会议纪要》 （ １ ９２５ 年 １ １ 月 编 ）

， 《 北洋时期 国会会议记

录汇编 》 第 １ ３ 册
，
国 家图 书馆 出版社 ２０１ １ 年版

，
第 ６６９

—

６７０ 页 。

⑧ 《唐 绍仪章 炳麟 主张保存约法反对国 民代表会议代电 》 ， 中 国 第二历 史档 案馆编 ： 《善后会议》 ，
档案 出 版社 １９ ８５ 年版

， 第

４ １５
－４ １６页 。

５９
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的参议院 。
？ 诉诸直接民权的 国民会议既然不是国会 ，又为何会出现以其取代属

“

间接民权
”

的代

议制的政治思考和政治行为呢？ 对此
，
不仅潘力山无法回答 ，其他人也未必了然于心 。

如果稍稍突破本文设定的
“

民初
”

这一时间界限 ， 以南京 国 民政府成立之初的政制设计来印

证 ，国民会议存在的问题会更加清楚 。 南京国 民政府建立并初步稳定后 ， 国 民会议因
“

五五宪草
”

出笼而成为拟议中尝试
“

直接民主
”

的政治制度并被表述为
“

国 民大会
”

，其性质界定也因此提上 日

程 。 孙科说 ， 国民大会只是宪法会议 ，是美国革命建国之初的大陆会议 （
ＣｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔＡｓｓｅｍｂｌｅ ） ， 大

陆会议只开一次会 ， 中国将其变成常设机关 ，性质是
“

国家政权行使的最高机关
”

， 由
“

人民行使四

权
”

，可以说是
一

种各国都不曾有过的全新制度 。 孙科试图坚持孙中山 的立场 ，认为
“

国民大会
”

不

是国会 。
？ 然而在业已建置立法院的政体结构 中 ， 国 民大会又被赋予部分立法机关的职能 。 张君

肋说 五五宪草
”

将国民监督政府的权力分属 国 民大会和立法院两个机关 ，
立法院为中央政府之

一部 ，不像它 国国会那样居于监督机关的地位 。 国 民会议则不同 ，被赋予创制 、复决诸权 ，对于立法

院所订法律可提出修正案 ，并可向立法院提出法律
，
权力甚大 ，

有类
“

太上国会
”

。 立法院是立法机

关却非民选
，
国民会议行使主权却要参与普通立法 ，叠床架屋 ，权能交叉 。 鉴此 ，张主张削弱 国民大

会权力 ，加强立法院的作用 ， 规定立法院由选举产生 ，行使国会职能 。 即便仍要保留 国大 ，
也应

“

化

有形之国大为无形之国大
”

。
③ 张君劢所言 ，道出了

“

国民大会
”

性质界定不 明的问题 。
④

不宁唯是 ，对国民究竟应该通过何种方式来组织体现
“

直接主权
”

的 国 民会议 ， 时人也明显欠

缺思考 。
１９２５ 年 １ ０ 月 １２ 日 ，湖北省议会议员维杜发表通电 ，

称中华民国主权在民 ， 国民会议为 国

民行使主权之最高机关 ，

“

应由 国民 自 动组织 ，非彼所谓善后会议所能代庖
”

。
⑤ 山东国 民会议促成

会发表宣言称 ：

“

国民会议是我们国 民起死回生的唯
一方法 ，也唯有人民 自 己组织的国 民会议 ， 能

为人民 自 己谋利益 。

”

？上海国 民会议协商会宣布其宗 旨为 ：

“

联络全国各团体 ，协商国 民 自动 的召

集国民会议 ，
解决国是 ，实行民治 。

”⑦众 口一词 ，都说国 民会议要 由 国民
“

自动组织
”

。 然而 ， 为数

多达 ４亿的国民真的可以
“

自动组织
”

国民会议吗？ 近代中国从未有过这样的历史事实发生 ，似乎

已从实践角度证明这一主张并不可行 。

从政治技术立场上规察 ， 内含
“

直接民主
”

观念的国 民会议存在诸多先天性缺陷 ， 就连卢梭在

宣扬主权在民观念时 ，
也在技术操作上为实践

“

直接民主
”

犯难 ，担心以多数人统治少数人会
“

违反

自然秩序
”

？
，遑论对西方政制恍若雾里看花的近代国人 。 如果直接民主在近代中 国没有实施条

件
，属于间接民主的

“

代议制
”

虽有缺陷 ，是否亦为无可奈何的政制选择 ？ 对此 ，李三元的答案是肯

① 潘 力 山 ： 《癸亥运动的 意义和价值》 （
１９２４ 年 ）

附
《拒贿议 员果 已失其 国 民代表之资格乎 》 ， 《力山遗集 》 ， 第 ９０

—

９ １ 頁 。

② 孙科 ： 《 中 国 宪法的几个问题 》 ，《 东方杂 志》第 ３ １ 卷第 ２ １ 号
，
１９３４ 年 １ １ 月 １０

，第 ４７
—

５２ 页 。

③ 张君劢指 出 ：

“

今天 国大要求立法院将某项法案交复决 ，
明天又提出立 法原则

，
要求立法院制定法案 ，

此种作风 ，
徒然 引起

人民心 中立 法院能力 不足的感觉 。 再次立法 院初创之际 ，
偏偏有人批评他 ，

说他不对 。 试问 立法院的地位
，
如何能有巩 固之

一 曰 ？

所以立法院之上 ，再加一个如 国民大会的太上 国会
，
我人期期 以 为不 可

。

”

张君劢
： 《 中 华 民国 民主 宪 法十讲》 ，

台 北
，

宇 宙杂志 社

１９８４
年版

，第
２８
—

２９
、
４０页 。

④ 钱端升说立法院
“

非代表民意机关
，
系议决法律机关 ，

只 少数专 家 已足
”

，
道明 了 立法 院的性质 。 见钱端 升等 《 民 国政制

史 》上 ，上海人民 出版社 ２００８ 年版 ，
第 ２３５ 页 。

⑤ 《湖北省议会维杜议员反对 成立国 民代表会议电 》 ， 费保彦编 ： 《善后会议史》 ，第 ４ １６
－

＾ １
７ 页

。

⑥ 《山 东 国 民会议促成会宣言》
，
上海《 民国 日报》

，

１￥２５ 年 １ 月 １ １ 日
，第 ４ 版

。

⑦ 《上海 国 民会议协商会开会》 ，上海 《 民国 日 报》 ，
１９２５ 年 １ 月 ６ 曰

， 第 ４ 版 。

⑧ 卢梭指 出 ：

“

就 民主 制这 个名词 的严格意义而言
，
真正的民主制 从来就不 曾有过

，
而且永远也不会有 。 多数人去统治而 少

数人被统治
，
那是违反 自 然的秩序的 。 我们不 能想象人民无休无止地开 大会来讨论公共事务

； 并且我 们也很容易 看 出
，

人民若是

因 此而建立起各种机构来 ，
就不会不 引起行政形式的改变 。

”

卢梭 ： 《社会契约论》 ， 第 ８４ 页 。

６０
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杨天宏 ／ 民初 国会存废之争 与 民 国 政制 走 向

定的 。 他 曾专门从中国
“

广土众民
”

这
一

现实角度对
“

直接民主
”

做了非难 。
？ 潘力山 的论证更加

具体 ，
他说近代西方有两大思潮左右政治生活 ：

一

是个人主义
，

一是社会主义 。 潘并不完全赞成个

人主义 ，认为个人主义虽主张伸张个性
，
发展个人之 自 由 ， 凡未经 自 己参与的事件 ，便不该承认 ，最

好主张直接民主 。 但在
“

地大人众
”

的国家
，若要实施直接民主 ， 而人民又无法事事直接参与 ，便会

陷入既不能退回专制政治 ，
又不能进而为全民政治的两难境地 ，

于是只好选择由人民所举代表运作

政治的办法 。 潘氏认为 ，这就是实施代议制的
“

根本理由
”

。
？

值得注意的是 ，在近代中国政制变革的多项选择中 ，试图取代代议制
“

间接民主
”

的政制形式

不只是当时各方试图推进的
“

国 民会议
”

，苏俄政制也作为重要的思想及制度资源被部分 国人吸

纳 ，从而指示了 中国代议制改造的一个重要方向 ， 即周鲠生概括的
“

苏维埃主义战胜议院政治主

义
”

，

“

无产阶级专政主义战胜传统的全民政治主义
”

。
？ 周氏认为 ，

虽然时人对苏俄的认知存在很

大差异 ，有褒有贬 ，但从政制演变的立场审视 ，彼处发生的巨大变化亦属否定
“

代议政治
”

之后寻求
“

直接民主
”

的一种探索 。
？

１９２７ 年初
，
甘乃光提出

“

民主集权
”

说 ，认为中国应采此制 ，就明显受到苏俄政制的影响 。 对此

持反对意见的 《时事新报》评论说 ：

“

民主集权
”

四字连缀成名词乃俄国人的发明 ， 目 的在于专制集

权 ，与通常所说的民主毫无关系 。
⑤ 对该报带有价值取向 的贬斥性评论姑置不论 ， 问题在于

，
甘乃

光提出
“

民主集权
”

说之时 ，正当中国政治即将发生重大变化的关键时刻 ：北方的军阀统治即将崩

溃 ， 国民党宁 、汉两歧 ，共产党也面临生死存亡的严峻考验 。 甘氏于此时提出
“

民主集权
”

， 究竟是

在向谁家献策 ，
不得而知 ，但后来被认为同出一源的国 、共两党

“

非议会主义
”

直接民主却分野出政

治制度的截然对立 ，而国 、共双方似乎都按 自 己的理解吸纳 了
“

民主集权
”

思想主张？ ，倒是值得注

意的历史现象。

总之 ，近代中 国不仅体现
“

间接民主
”

的代议制 出现了问题 ，试图取而代之的
“

直接民主
”

政制

也让人
一

时看不到出路和希望 。 杨杏佛《代议制与中国乱源》
一文 ，道出 了探索中的国人进退失据

的窘境 。 他说代议制不是世界最良之政体 ，主独裁者恶其掣肘 ，倡共和者病其专擅 ，为政治之效率

计则嫌其迂缓 ，为德谟克拉西计又苦其不彻底 。 这还只是就制度而言 ，
至于议员 自身的不 肖 ，更不

堪言 。 虽然他提出
“

改良的代议制
”

作为
“

折中之道
”

，却表示只是
“

不得已之举
”

，并非中国未来政

制之
“

上选
”

。
⑦ 在国人对代议制失却信心的当时 ，杨杏佛的改革方案当然不会被视为政制改革的

① 李氏指 出
： 时至今 ａ

，

人人知代议制之为害 ，
而竞无一人也敢于断 然谓代议制之 宜废除。 法意诸 国 革命的工 团 主 义者 固

尝有直接行动之主张 ，
无治主义者且进而根本反对政府之存在 。 然 而陈义愈高 ，

其去 事 实也愈远 。 凡有广 土众 民之 国 ， 民意表现

之方法 ，
究不能 出代议制范 围 ，是以 虽 创 巨痛深 ，

终不肯决然舍去 。 李三元 ：《代议制之改造与 消极投票 》 ， 《 东方 杂志 》 第 ２１ 卷第 ６

号 ， １９２４年 ３ 月 ２５ 曰
，第 １５

—

１６ 页 。

② 潘力 山 ： 《两大思湖下的我们 》 、 《代议不易辨》
， 《力 山 遗集 》 ，

第 ５８
—

５９ 、７６
—

７７ 页 。

③ 周鲠生 ： 《俄 罗斯的政治改造》
，
《 东方 杂志》第 ２２ 卷第 ５ 号 ，

１ ９２５ 年 ３ 月 １０ 曰
， 第 １５

—

３０ 页 。

④ 潘力 山 指 出
：

“

南 京 国民政府建立之后 ，
其政制选择也表现 出 学习 苏俄的倾向 。 何谓代议制 ？ 亦 有一 言之必要。 代议制

者 ，
以 由国 民定期 选举之国会为 国 民之总代使之发表 国民意思之总机关也 。 是故代议制 以 出代议士为要素 ，

退之 则 为专制政治
，

进之者为全民政治 ， 虽 苏维埃亦代议制之一别也 。

”

潘力 山
： 《代议不 易辩》 ，

《 甲 寅周刊》 第 １ 卷第 １２ 号 ／征文
”

，
第 ６ 页 。

⑤ 转引 自 楼桐孙《 中国 最近之政制问题 》 ， 《 东方杂志 》 第 ２５ 卷第 １ 号
，

１９２８ 年 １ 月 １ ０ 日
， 第 ２０ 页 。

⑥ 国 民党标榜的是时间 分割的
“

民主集权
”

说
，
即现阶段搞

“

训政
”

（ 集权 ） ，将来 实施
“

宪政
”

（ 民主 ） ；共 产党则按照
“

对立统

一

”

法则 ，主张
“

民主集中
”

，将两者建构成一个统一政制 。

⑦ 杨杏佛 ： 《代议制 与 中国 乱源 》 ， 《杨杏佛文存》 ，
收入

“

民 国 丛？书
”

第 ３ 编 第 ８４ 册 ，
上 海 书 店影 印版

（
出 版时间 不详 ）

，
第

５ １
—

５２页 。

６ １
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“

上选
”

。 然而 ，就是最被看好的孙 中山推进
“

直接民主
”

的包括国民大会在内的四个宪政程序① ，

实施前景也不乐观 。 张佛泉说 ，
孙 中 山提出 的宪政程序 ，特别是通过召开 国 民大会实现

“

直接民

主
”

，在中 国根本没有实施条件 ，若要等到条件具备才付诸实施 ，

“

也许比
‘

俟河之清
’

还会遥遥无

期
”

。
② 因而尽管有了

“

直接民主
”

的理念和
“

国民会议
”

的制度设计 ，
１９２７ 年 以后的国人仍与此前

一

样 ，处于政制认知与政体选择的迷茫之中 。

六 、 余论

民初国家政治
一

度出现新气象 ，讨论民主 、宪法 、 国会 、政党成为时 尚 ，就连曾经反对共和民主

的曹汝霖也
“

每天在家关起门来研究宪法
”

。
③ 然而这一新气象维持时间并不长 ，对于国会 ，多数国

人在短时间的倾慕之后便开始厌弃 。

中 国国会政治不成功的原因甚多 ，
民初有国会没有 国会政治

，
代议制运作所需的社会基础 、政

党条件 、选举机制发育不成熟 ，人民的民主政治意识淡薄 ， 国人不满国会政治现状 ，求变心切 ，率尔

取舍 ，加之国家与社会权势重心失却 ，从基础政制设施到思想意识形态均无稳 固的支撑点 ，
有 以

致之 。
？

１９２６ 年初 ，
许仕廉在《东方杂志》撰文对光绪三十四年 （ １９ ０８

） 颁布钦定宪法大纲以来 １８ 年间

中 国移植西方政制的过程做了
一

番总结思考 。 他说这 １８ 年间 中国至少产生 了
７ 个宪法性文件 。

在政体选择上 ，最初仿用英国君宪政体下的责任内 阁制 ，学之未成 ， 又去学普国式 、 日本式的军阀化

中央集权 ，接着效法法国式的多党议会政体 ，不久有人主张采用美国联邦制 ，现在又有人试验采用

俄国式的委员行政制 。 短短 １ ８ 年间 ，世界各种政体几乎用尽 ，

“

结果一样都没成功 ，样样变成人类

最野蛮最原始的酋长式军阀独裁
”

。 他认为 中国移植西政失败有两大原 因 ：

一

是所采纳的各种制

度没有一种符合中国的现实国情与历史背景 ；
二是中国的宪法学者和政治家趋赶时髦却尽买陈货 。

这些人好出风头 ，今天提出政府组织大纲 ， 明天建立政党政系 ，但对世界宪政内涵及其变化趋势却

无真正的研究 。 看见一个新制度便以为是救国指南 ，盲 目崇拜 ，大肆吹嘘 ，殊不知吹嘘的时候 ，该制

在其母国 已生变化 ，不再时兴 。
⑤ 许氏所言 ，道出了近代国人在学习仿效西方政制时急于求成却又

一事无成的尴尬与难堪 。

不过应该指出 的是 ，
民初国人虽不断在政制上作翻新追求 ，但大多是沿着技术路线进行 ，非尽

关乎
“

价值
”

层面的取舍
，
在国会问题上尤其如此 。

最早对国会制度提出质疑的章太炎
，其心营 目注者 ，

只在
“

代议
”

是否可以真正实现
“

民主
”

。

虽然在阐释政见过程中曾 出以
“

共和之名不足多 ，专制之名不足讳
”

？这一惊世骇俗之语 ，然而从章

氏对总统制及联邦制的极力主张可知 ，他并不否定现代民主制度的价值 。 后来响应太炎参与讨论
“

代议然否
”

的学者和政治家 ，无论是走传统路线的章士钊 、瞿宣颖 ，走 自 由主义路线的胡适 、高
一

涵 ，走折中路线的梁启超 、潘力山 、楼桐孙 ，
还是走苏俄路线的陈独秀 、李大钊 ，基本是在

“

间接民

① 孙 中 山 强调 ，这四个程序缺一不可
，
因

“

无分县 自 治
，
则人民无所 凭借 ，

所谓全 民政治 ，
必无 由 实现 。 无 全民政治 ， 则虽 有

五权分立
、
国民大会

，
亦终未有主权在民之实也

”

。 陈旭麓等主编 ： 《孙 中山 集外集》 ， 第 ３５
—

３６ 页 。

② 佛泉 ： 《 民治
“

气质
”

之养成 》 ， 《 国 闻 周报》 第 １２ 卷第 ４４ 期 ，
１９３５ 年 １ １ 月 １ １ 曰

，第 １
－

６ 萸 。

③ 《我们 的政治主张 》 （ １９２３ 年 ）
， 中 国 国 民党中央委员会党史委 员 会编 ： 《 王宠惠先生文集 》 ，

１９８ １ 年印行 ，第 １
６４ 页 。

④ 关于 国会政治的运作条件
，参阅 〔英 〕

Ｊ． Ｓ ． 密 尔著 ，汪瑄译 《代议制政府》 ，
商务印书馆 １ ９８４ 年版 ，第 ５７ 页 。

⑤ 许仕廉
： 《制宪与政体问题 》 ， 《 东方杂志 》第 ２４ 卷第 １０ 号

，

１９２６ 年 １ 月 ２５０
， 第 １

—

７ 页 。

⑥ 章太炎 ： 《代议然否论》 （ １９０８ 年 １ ０ 月 １０ 日 ）
，

汤志钓编 ： 《章太炎政论选集》上 ， 第 ４６９＾７０ 页 。
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

杨天宏 ／ 民初 国会存废之争 与 民 国政制走 向

主
”

与
“

直接民主
”

即民主的形式上进行选择 ， 并未站在民主制度的对立面 。 因而近代 中 国代议政

制的失败 ，似不能简单归纳为民主政制的失败 ，
而只是

“

代议
”

这
一

间接民主形式的顿挫 。 在有关

代议制度的讨论中 ， 国人大多否定的是现存国会 ， 根本否定国会制度者只 占少数 ，
可 以印证这

一

判断 。

不过事情往往有违行为者的主观愿望 。 民初国人放言无忌 ，率尔月 旦 ，却忽略 了在客观效果

上 ， 即便是对民主政制运作形式的批判 ，也可能危及这一制度本身 。 盖在实践效果上 ，

一些看似

技术路线上的改造 （ 如被一些人在
“

非议会主义
”

选项下划归
“

议会改造
”

一脉的苏维埃政制改造

路线 ）其实无异颠覆性质的革命 ，
而一些本来只能划归技术改造路线的否定 （ 如

“

二章
”

看似复古

的路线以及孙中 山 以国 民会议部分取代国会立法功能的路线 ） ，却很容易被误认为是价值层面的

杀伐 。 清末民初国人对代议制的批判以及对
“

直接民主
”

的提倡 ，导致了
“

国 民会议
”

这
一

政制形

式在 ２０ 世纪 ２０ 年代中期被提上 中 国政制建设 日程 ，又在南京 国 民政府建立之后写进宪法草案 ，

并在同一政权运作下逐渐演变成被当初 同样否定代议制 、主张直接民主 的共产党人称为
“

伪国

大
”

的政治实践 ，这是否已背离
“

二章
”

及响应他们参与
“

代议然否
”

讨论者建设
“

直接民主
”

的政

制初衷呢 ？

这个问题回答起来或过于复杂 ，但至少从理论上观察 ，在没有理清 国会与国民会议性质与关系

的认识前提下 ，将
“

国 民大会
”

这
一

标榜
“

直接民主
”

的政治形式付诸实施是存在问题的 ，其潜在危

险在于容易导致立法的不稳定性 。 托克维尔 （
ＡｌｅｘｉｓｄｅＴｏｃｑｕｅｖ

ｉ ｌｌ ｅ
） 曾在 《论美国的 民主》

一书中提

出
“

多数的无限权威
”

会
“

增加民主所固有的立法与行政的不稳定性
”

的思想 。 他认为 立法的不

稳定性
，是民主政府必然具有的

一个弊端 ， 因为它来 自民主制度要求不断改换新人执政的本性 。 但

是
，这个弊端是随着授予立法者的权限和行动手段的增减而增减的

”

。 托克维尔虽然承认
一

切权

力的根源存在于多数的意志之中 ，
但他同时认为

，

“

人民的多数在管理国家方面有权决定
一切 ， 这

句格言是渎神的和令人讨厌的
”

。
① 由于多数人实施的直接民主在操作上比代表制间接民主更加

困难 ， 因而在实践中常被政党假借或
“

僭代
”

， 畸变成新的
“

狄克推多
”

（
ｄｉｃ ｔａｔｏ ｒ） 政制形式 ， 这是民

初多数国人在批判代议制间接民主时没有意识到的 。

然而 ，在经历执政的国 民党强调须按《建国方略》逐渐过渡到
“

宪政
”

的十年
“

训政
”

之后 ， 已有

国人意识到
，
基于卢梭人民主权说产生的

“

直接民主
”

也存在问题 。
１９３７ 年 ４ 月 费巩撰文指出 ： 第

一次世界大战之后 ，受卢梭
“

主权在民
”

，人民
“

总意
”

不可代表思想的影响 ，各国新宪法均有主权在

民 ，政府一切权力授 自人民的原则表述 。 费巩认为 ，
此说实卢梭 《 民约论》 的致命伤 ，

于事实为不可

通。 卢梭所谓的
“

国家
”

为小国寡民 的古代罗马 、希腊城邦 。 但近代以来 ，
此类城邦 国家已不存在 ，

所存在者多为
“

地大人众
”

的民族国家
，
实现

“

总意
”

的办法 ， 只有代表制度与多数同意 。 故近代成

立的
“

民主国
”

莫不以议会为民意代表机关 ，而赋以立法监督之权 。 但战后各国新宪法的规定却反

其道而行 ，对
“

议会专制
”

设置种种限制 ，尽管用意甚好 ，却无法实施 。 致使政党揽权 、议会跋扈有

增无减 ，复决创制如同具文 ，至于行政部门之无力与不稳 ，更是创立新宪之国 的通病 。 结果 ，

“

直接

民主
”

变成了执政党打着民意招牌实施专制的工具。 对此费巩感叹说 ：制宪诸国为求宪法之
“

彻底

民主化
”

而实施标榜
“

直接民主
”

的政制改革 ，殊不知
“

流弊所至 ，反使国人怀疑民主主义 ，
反动以

起 ， 民主主义适以此 自焚
”

。
② 所谓

“

民主主义适以此 自焚
”

， 既是对世界代议政制步人歧途的历史

总结 ，
也是针对国民党专制独裁的政治作为 ，有感而发 。

①
〔
法

〕
托克维尔著

，董果 良译 ： 《论美 国的 民主 》上卷
，
商务印 书馆 １９９２ 年版

， 第 ２８５
—

２８７ 页 。

② 费巩 ： 《欧洲 民主新宪法之演变》 ， 《 东方杂志 》第 ３４ 卷第 ７ 号
，

１９３７ 年 ４ 月 １ 曰
， 第 ２３

—

２５ 页 。
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及忒太薜窀２０ １５ 年第 ５ 期


鉴于国 民党统治标榜
“

直接民主
”

而民主制度却遭到严重威胁的严峻现实 ，
正面肯定代议制价

值的声音重新冒了 出来 。

在这类声音 中 ，邱昌渭的意见最值得重视 。 邱氏 １ ９２ ８ 年从哥伦比亚获博士学位回 国参政并致

力研究议会政治 。 在对中外议会政治历史做了全面研究后他指出 ，
议会政治在中 国失败并非 由于

议会政治本身的罪恶 ，而是由于行使议会政治的国人缺乏应当具有的民主性及良好且永久之文官

制组织 。 他告诉在政治上已极度浮躁的 国人 ：议会制度并不是最好的政治制度 ，而是 比较易于运

用 ，
比较富有伸缩性 ，

比较容易趋向 民治途径
，
以及比较容易使各个利害不同的阶级能够得到平等

发展机会的政治制度 ；议会政治并不是比其他政治制度优点多 ，而是比其他政治制度缺点少 ，易于
＇

补救 。 值得注意的是 ，邱昌渭的思想多少结合了．苏俄议会改造的政治元素 。 他强调指出 ，议会制不

是为
“

资本阶级
”

特设的政治制度 ，
不过在议会政治国家中 ，

“

资本阶级
”

势力偏大 ，足以垄断一切而

有余。 因而在工业发达的 国家 ，劳工阶级只有通过增强 自 身力量取得对
“

资本阶级
”

的优势 ，才可

能运用选举投票的方式 ，将
“

资本操纵的议会政治
”

变为
“

劳工阶级的议会政治
”

。
①

邱昌渭坚持维护议会民主的政治立场却不排斥苏俄政制 中 的建设性因素 ，这对致力于政制改

良的近代国人是
一个重要的政治提示 。 不过他在参与南京国 民政府带有苏俄色彩的政制改造的同

时似乎也意识到国 民党政治路线可能存在的专制集权倾向 ，认为国 民党统治下标榜
“

直接民主
”

却

践踏民主的原因在于效法苏俄实施
“

党治
”

， 即在排斥其他政治组织参与情况下的
“
一党专政

”

。
②

在 国民党以孙中山
“

训政
”

思想作为理论依据将党放在
“

国
”

与
“

民
”

之上的情况下 ，

“

国民大会
”

不

可能真正实现
“

直接民主
”

，
而只能沿着相反方向 ，渐行渐远。

③

〔 作者杨天宏 ，
四 川大 学历 史文化学院教授 ，

成 都
，

６１ ００６４
〕

（ 责任编辑 ： 胡永恒 ）

① 邱昌 渭 ： 《议会制度》 ，上 海书店 １９９ １ 年版 ，第 ４０７—Ｗ９ 页 。

② 对国 民党 实施
“

党治
”

的空间 范围
，
学者 可能有 不 同 的认知和判 断 ，

但比较一 致的看法是
，
由 于国 民党 北伐成功之后有效

控制 的范围 有限 ， 真正落实 了
“

党治
”

的地方只有 东南及华南数省 。 但尽管没有如其所愿全面实施
“

党治
”

， 但在 时人的认知 中 ， 国

民党实施
“

党 治
”

已是不争的历 史事 实 。

③ 在这个问 题上最有预见性的思想家不是邱昌 渭和 费巩
，

而是陈独 秀。 早在 国人讨论 国会政制 改造之初
，
陈独秀就 意识 到

国会政治是普遍参与的政治 ，不能一家独揽 。 １ ９１ ８ 年 ７ 月 ，在张勋拥溥仪复辟失敗后的 国会重建过程中 ，段祺瑞试 图 以 安福 系操

纵 国会
，
具有 民主意识的陈独秀立即发现 了 问题所在

，
提出 三点意见 。 其 中 第 二 点是

“

当抛弃以一 党势力统一 国 家的思 想
”

。 为

此
，
他不仅表示

“

始终主 张北洋 、 国 民 、
进步三竞平分政权的 办法

”

，

而且表达 了 在 多 党竞争体制 下由 国会居 多数席位 的大党领袖组

织 内 阁 的
“

梦想
”

。 他强调指 出
： 中 国人无论何党何派 ， 自 己甘心在野

，
容忍反对党执政的雅量

，
实在缺乏 。 这种状况 不改 变 ，

国 家

政治绝无前途和希望。

“

老 实说一 句
，

一碗饭要大 家吃
，
若想一人独吃 ， 势必大 家争夺 ，将饭碗打破

，

一个人也吃不成 。

”

（ 陈独 秀 ：

《今 曰 中 国之政治问题》 ， 《新青年 》第 ５ 卷第 １ 号
，
１９ １８ 年 ７ 月

，
第 ２
—

３ｊｆ ）
可是

，
陈独 秀如此重要的思 想 ， 却 因发表在 １９ １ ８ 年的

《新青年》上
，
产 出时间偏早 ，针对性似乎也过于具体 ， 未能对后 来倾 向一党独裁 的国 民党发 生任何影响 。 黄远庸对此 亦 有预感 ，

他

说民初 国人
“

尚有一大噩梦
，
则将来政党之变迁是也 ，或大势忽 变

，
遂不许他党发生 ，

只许 一党存在 ，
亦 未可知。 若 其不然

，
则将来

政党之变迁
，殆如读奇 门遁甲之书

，
非常人可 解 。

”

黄远庸 ： 《 闷 葫 芦之政局 》其 二 ， 《远生遗著》 下卷 ３
，商务 印 书馆 １９８４ 年版

，
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