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科举改制与诏开进士馆的缘起
＊

韩 策

内容提要 作为 清末新政 的 重要举措 ， 科举 改 革复杂 而 曲 折 。 光绪 二十八年十
一

月 诏 开

进士馆之举 ，
延续庚子前后 翰林院 整改 的 思路 ，

用速成之法 ， 育科举 已成之才 ， 实现 了 庶 吉

士制度 的重 大变 革 ， 并 与 京 师大 学 堂仕学馆 的 筹备工作 紧密 衔接 。 在政务处初期 的 讨论

中 ，诸 臣对开 馆意见参差
，

反 映 出 翰林院 与 大 学 堂 、科举 与 学 堂关 系 的 重 重 纠葛 ，
后 终因 瞿

鸿机 、荣庆 等 中枢要人极力 推动 而 得以 实现。 开进 士 馆是翰林院 及新进士培养 与 任用 层

面 的 重要 改革 ，是在最高 层调 适科举 与 学 堂关 系 的关键步骤 ，
既 与 辛丑科举考试新章相配

套 ， 共 同构 成科举 改制 的主要 内 容 ，又蕴涵着抑科举 而扬 学 堂 的 深意 ，
因 而在科举 改制 中

具 有标示风 向 的意 义 。

关键词 科举 翰林 院 京 师 大 学 堂 瞿 鸿机 王文韶

引论

清末新政伊始 ，
厉行科举改制 。 对此 ，最后一科 （ 甲辰科 ） 进士关赓麟曾总结道 ：

“

癸卯 、 甲辰二

科为千三百年科举之殿 。 时方改制 ，试论义 ，
废誊录 ，借地汴闱 ，

获隽者复人学堂习法政 。 此皆异于

历来科举者 。

”

？概言之 ，
科举改制包括两个方面 ： （

1
）辛丑年 （

1 9 0 1
） 颁行考试新章 ，

以废八股 、罢试

帖 ，改试论 、策 、经义 ，废誊录等为内容
；
（ 2

）
壬寅年 （

1 9 0 2
） 变通新进士章程 ，令 自癸卯科 （

1 9 0 3
） 开

始 ，新进士 中授京职者②入京师大学堂肄 习法政等
“

新学
”

， 接受学堂再教育 。 光绪二 十八年

（
1 9 0 2

）十
一

月初二 日 的上谕正体现了这
一

特点 ：

储 才为 当今 急务 ，迭经 明 降谕 旨 ， 创 办 学 堂 ， 变通科举 。 现在学 堂初设 ，
成材 尚 需 时 日

， 科

举改试策论 ， 固异 帖括空疏 ，惟 以 言取 人 ，仅能 得其大凡 ， 莫 由察其精诣 。 进 士 为 入官 之始 ， 尤

应加意 陶 成 ， 用 资器使 。 著 自 明 年会试为始 ，
凡 一 甲 之授 职修撰 、编修 ，

二 三 甲 之改 庶 吉 士 ， 用

＊ 感谢匿 名 外审专 家提出 宝责修改意见 ， 对本文的 改善大有助 益。 在本文的撰写 和修改过程 中
，

先后 承蒙尚小 明 、 马忠文 、

李细珠 、
王晴佳 、 罗志 田诸位教授的指点 ，

进致衷心谢忱 ！

① 梯 因
（
关眷麟 ）

诗题
，
3 厂

（
郭则湛 ）辑 ：《科举概味 》

，
《 中和月 刊 》第 1 卷第 1 1 期

，

1 9 4 0 年 1 1 月 ， 第 5 0 页 。

② 包括修撰
一

名 、编修两名
，
庶吉士 、各部 主事、 内 阁 中 书各若干名 。
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部 属 、 中 书 者 ， 皆令入京 师 大 学堂分 门 肄业 。 其在 堂肄 业之一 甲进士 、 庶 吉士 ， 必须领有卒业文

凭 ，始咨送翰林院散馆 ， 并将堂课分数于 引 见排单 内注 明 ， 以备酌 量录用 ；
其未 留馆职之 以 主事

分部 ， 并知县铨选者 ， 仍 照 向章 办理 ； 如有 因 事告假及学未卒 业者 ， 留俟下届 考试 。 分部 司 员及

内 阁 中 书 ， 亦 必领有卒 业文凭 ，始准其奏 留 ，
归 本衙 门 补 用

；

如 因事告 假及学未及格
，
必须俟补

足年限课程 ， 始准作为 学 习 期 满 ……所 有
一 切课程

，
著 责成张 百 熙 悉 心 核议 具奏 ， 随 时 认真

经理 。
？

据该上谕之精神 ，京师大学堂随后筹设进士馆 ， 并于光绪三十年 （
1 9 0 4

） 四月 正式开课 。 可 以

看出 ，开进士馆之举 ，直接变革了翰林院庶吉士在庶常馆肄业 、考试散馆的制度 ，调整了分部主事 、

内阁 中书在所分衙门学习期满 ，经本衙门奏留 ，作为候补主事 、候补中书的制度 。 因而 ，
此举革新了

会试 、殿试 、朝考后 ，新进士在
“

实习阶段
”

的具体走 向和学习 内容 。 新政开始后 ，改科举 、兴学堂逐

渐成为国策 。 然而 ，学堂普及绝非
一

日 之功 ，其培养人才的效验尚在十年之后 ， 同时科举虽改八股

为策论 ，却仍嫌不尽如人意 。 故如何通过进
一

步调适科举与学堂的关系 ， 以期多快好省地获取应时

人才 ，解决现实问题 ，便成为当局的棘手要务 。 值得注意的是 ，
开进士馆恰好提供了

一

种思路和方

案 ： 即令最精英的科举人才
——

进士授京职者
——接受大学堂再教育 ，俾

“

科举并人学堂
”

②之中 ，

以寻求科举 、学堂的调和之道
，
而教科举已成之才 ，

也易收速效 。 因此
，
开进士馆之举 ，是在兴学堂

背景下 ，直接 自翰林院切入 ，从新进士
“

新学
”

培养及任用 、 出路层面 ，
将科举改制推 向 了深入。 可

以说 ，辛丑年的考试新章 ，
通过废八股 、改策论 、调场次 ，对科举制做了 重大变革 。 而壬寅年诏开

进士馆 ，则是对科举改制 的继续推进。 二者相配套 ，共同构成科举改制 的主要 内容 。 于是 ，癸卯 、

甲辰两科进士本已改由策论及第 ，进士馆之制又不同程度地改变了其中许多人的仕途轨迹和人

生命运 。

既往有关清末停废科举及其社会影响的研究成果颇为丰硕 ，在科举考试新章及其落实 、改科举

到废科举的过程方面 ，
已有不少成果③ ， 对进士馆亦有

一些研究 。
④ 然而从整体看 ，

对庚子前后从

① 新进士 中 的即 用知县则令入各省课 吏馆学 习 。 中 国 第
一

历 史档案馆编 ： 《光绪宣 统两朝上谕档 》第 2 8 册
，
广 西 师 范 大学

出版社 1 9 9 6 年版 ， 第 2 8 1 页 。

② 谢兴尧整理 ： 《荣庆 日 记》 ， 光绪二十八年十一 月初 二 曰
， 西 北大学 出版社 1 9 8 6 年版

，
第 5 6 页 。

＿

③ 商衍鎏简 述 了 戊戍及辛丑科举考试新章的 内容
，点 出 了 进士馆取代 庶常馆的 变迁 （

商衍鎏著
，

商志掸 校注 ： 《清代科举考

试述录及有关著作 》 ，
百花文艺 出版社 2 0 0 4 年版

， 第 8 0
—

8 2 、 1 6 5 页 ） ；傅吾康 （Ｗｏｌｆｇａｎｇ 
Ｆｒａｎｋｅ ）梳理 了康乾两 朝及 同光以 降改废科

举 的思路与尝试 ，
并 注 意到 了 开 进士馆 一 事 ，

认 为
“

此谓 令如 果得到 严格执行 ， 将是 一 项 重大创 举 （
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎｎｏ ｖａｔｉｏｎ ）



”

。
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，
 1 9 6 3

）
，

ｐ
． 5 4 〕王德 昭详 细梳理 了康乾两朝及道咸以 降改废科举 的建议与举措 ，

惜对辛丑后 用 笔稍简 （ 《清代科举制度》
，
中华 书局 1 9 8 4 年

版
， 第 1 6 1

—

2 4 5 页 ）
；
罗志 田考察 了 废科举前取士标准与参考书 的 变化 ，对印 书 、 卖 书 、 买 书 、 士子的 影 响 ，探讨 了 废科举 造成的 多

方面深远社会影响 （ 《 清季科举制改革的社会影响 》 ， 《 中 国社会科学 》 1 9 9 8 年第 4 期
） ； 刘 海峰考察 了 落 实辛丑科举新章的 最后

一

科 乡 试与会试 、殿试 ，
简 述 了 新进士须入进士馆 接受新 学培训 的基本情况 （ 《 中 国科举 史上 的最后一 科 乡 试 》 ， 《 恿 门 大学 学报》

2 0 0 3 年第 5 期
；
《 中 国科举 史上的 最后

一榜进士 》 ， 《厦门 大学学报》 2 0 0 4 年第 4 期
） ； 李细珠发掘未刊 、 已刊 函 电 ， 考论 了 戊戌 以来

科举改章和减停科举的过程 ，
揭示 了 不少 内 幕 （ 《张之洞 与清末新政研 究 》 ，

上海 书店 出版社 2 0 0 3 年版
， 第 1 3 0

—

1 4 0 页 ） ；关 晓红探

讨 了 晚清科举从议改到停废的 历史过程 ， 考察 了 辛丑科举新章及其落 实 ， 对科举与 学堂关 系 、停废科举的影 响等诸 多 问 题均 有 高

论（ 《科举停废与 清末政情》 ， 《 中 国社会科学》 2 0 0 4 年 第 3 期
； 《晚清议改科举新探 》 ， 《史学 月 刊 》 2 0 0 7 年 第 1 0 期

； 《议修京师贡院

与科举制的终结 》 ， 《近代 史研究》 2 0 0 9 年 第 4 期
； 《清季科举 改章与停废科举 》 ， 《近代史研究》 2 0

1
3 年第 1 期

； 《科举停废与近代 中

国社会》 ，社会科学文献 出版社 2 0 1 3 年版 ， 第 1 8
—

1
3 8 页

）
。

④ 李责连等对进士馆的 沿革做 了 勾 勒 〔 《 百 年法 学 ：
北京大 学法学院 院史 （ 1 9 0 4

—

2 0 0 4 ） 》 ，
北京 大学 出版社 2 0 0 4 年版

，

第

2 5
—

2 9 页 〕 ； 周君 闲利 用 章奏材料对进士馆的设立 目 的 、 学 习 内容 、考核奖励办法等做 了 铺叙 （ 《晚 清进 士馆述略》 ， 《文教 资料 》

2 0 0 7 年 3 月 号 ） ； 韩策重建了 进士馆开办初 留 学生教 习 的 史实
，
讨论 了他们在向学有根抵 的进士传授新知时 ，

遭遇到的身 份尴尬 与

教学挑战 （ 《 师 乎 ？ 生乎 ？ 留学 生教 习在京师 大学堂进士馆 的境遇 》 ， 《清华 大学学报 》 2 0
1 3 年 第 3 期 ） 。

1 0 0
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韩策 ／ 科举 改制 与 诏 开进士馆 的 缘起

整饬翰林院到诏开进士馆的改制脉络尚 注意不够 ；
开进士馆与科举考试新章的配套关系 ， 还有待论

证阐发 ；
开进士馆的动因 、讨论决策过程及内幕 ，牵涉中枢大臣主动变革科举的努力和争论 ，其中迷

雾重重 ，更需用切实材料加以揭示 。 上述问题的讨论 ，直接关系到对清末新政开始后科举改制的思

路 、举措及其力度的整体理解 ，涉及科举与学堂 、翰林院与大学堂的关系问题 。 本文拟从庚子前后

翰林院的整改 、京师大学堂仕学馆的筹办 、中枢要人的幕后推动 ，
以及枢臣的争论与妥协等方面 ，考

论诏开进士馆的缘起 ，并阐明此举与科举改制的关系 。

一

、 庚子前后翰林院的整改

清代重科名 ，尤以入翰林为荣 。 进士朝考 、馆选等制度 的推行 ， 使翰林院成为科举制 的 自然延

伸 。 科举考试的考官
——会试总裁 、 同考官 ， 乡试主考 ，各省学政

——

绝大多数又为翰苑人员 。 因

此
，科举制与翰林院的关系至为密切？ ，翰林院的 整改与科举改制息息相关。

清季世变 日 亟 ，科举诟病渐多 ，翰林 自 不能幸免 。 尽管
“

咸同 中兴
”

手定大难的胡林翼 、 曾 国

藩 、李鸿章皆翰林 ，然而形势 比人强 ，改科举逐渐从
“

坐言
”

走 向
“

起行
”

。 戊戌变法 中 ，光绪帝接受

张之洞 、陈宝箴奏请 ，更定科举考试新章 。 当年七 月初三 日
， 又颁下废朝考之谕。 因进士朝考

“

专

为选庶吉士而设
”

？
， 由翰林院主持③ ，

故此举即是对翰林院下手 。 七月 十四 日
，往 日与翰林院同居

清要的詹事府遭到裁撤 。 词臣的升转之途大受限制 ，翰林院的地位遭到削弱 。 唯 因政变旋作 ，悉复

旧制 。 但翰林院显然已受到严重质疑 ，它的整改只是时间的问题 。

庚子事变后再度变法 ，翰林院首当其冲 。 当改科举 、兴学堂尚在酝酿之时 ，吏部尚书 、翰林院掌

院学士孙家鼐于光绪二十七年四 月 十八 日 奏请整顿翰林院 。 他建议 ：

“

庶 常入馆 ， 即宜课以政治 ，

兼习 洋务 。 政治 以《大清会典》 、 《六部则例》 为宗 ，旁及古今政书 、直省通志 ，凡有关经世之务者 ， 皆

令肄业。 洋务以历年条约 、万国公法为先 ，旁及语言文字 ，

一切格致之学 ， 皆当通晓 。 散馆时即 以所

学命题 。

”

至于考评的方式 ， 则庶吉士不仅授职前有 月课 ， 即使
“

授职以后 ，仍随时札记所学
”

， 由掌

院学士等分别优劣 ，
或

“

进呈御览 ， 以示鼓励
”

，或
“

分别纠劾 、 以杜横议之渐
”

。 孙家鼐认为
“

如此则

今 日 所学 ， 即他 日 所用
＂

，可祛学非所用之弊 ，

“

非但有益于人材 ，亦且有裨于政治
”

ｏ
？

次 日
，清廷针对奏片明发上谕 ，慨言

“

兹当变通政治之初
”

，作为储才之地的翰林院
“

允宜首先

整顿
”

，遂令编修 、检讨以 上各官 ，

“

专课政治之学 ，
以 《大清会典 》 、 《六部则例 》为宗 ，旁及古今政

书 、直省通志
”

，
而

“

条约 、公法以及天算 、格致诸书
”

，则
“

听其分门肄业
”

。 并令
“

掌院学士酌定课

程 ，每月 呈送札记
”

，据优劣而定奖惩 。 更重要的是 ，与翰林密切相关的
“

散馆 、大考、考差 ，均应
一

律变通
”

，上谕令掌院学士就此
“

妥拟章程 ，
咨送政务处王大臣覆核 ，

请旨办理
”

。
⑤

① 参见邸 永君 《 清代翰林院制庋》 ，
社会科学文献 出版社 2 0 0 7 年版 ， 第 8 、

1 6
丨 页 。

② 商衍鎏著 ，
商志稗校 注

： 《清代科举考试述录及有关著作 》 ， 第 丨 5 7 页
。

③ 《会典》

“

翰林院掌院学士职 掌
”

条谓 ：

“

萃礼部 之进士 以朝考每科于殿试 、传胪后 ，礼部 以进士名 册送 院 ， 掌院 学士奏请御

试于保和殿 ，

曰朝考 。

”

〔 《钦定大清会典 》 （ 嘉庆朝 ） 第 5 5 卷
， 沈云龙主编 ： 《近代 中 国 史料丛刊三编 》 （

6 3 8
） ， 台 北

，
文海 出版社 1 9 9 1

年版 ， 第 2 5 4 5 页
〕
又

，
光绪二 十一年御 史汽麟奏参壬辰 、

乙未朝 考阅 卷是非倒置
，

上请 即令掌 院学士将有 关朝考原卷封 固 呈进 （ 《清

德宗 实 录》第 3 6 7 卷 ，光绪二十一年 五月上 ， 中 华书局 1 9 8 7 年版 ， 第 7 9 8 页 ） 。 关晓红两 次断 言进士朝 考 由 吏部 负 责主持 ， 似可再

商 。 其所 引 王庆云 《石 渠余记 》的材料 ，
恰 亦说 明朝考之设 ， 为选庶吉 士 （ 《科举停废与 近代 中 国社会 》

，第 2 2 9
、

2 3 8 页 ） 。

④ 孙 家鼐 ： 《奏为庶常入馆即宜课以政治兼 习 洋务敬陈管见事 》 （ 光绪二十 七年 四 月 十八 日
）

，
中 国 第

一

历 史档 案馆藏
，

录副

奏片
，
档号 0 3 ／ 7 2 0 3 ／ 1 2 7

， 缩微号 5 3 7 ／ 0 9 3 9 。 按 ，
此标题 系 档案整理者所拟 ， 原拟 事 由为

“

翰林院讲求 实 学整 顿课程 由
”

， 中 国 第
一

历 史档案馆藏
，
军机处随手登记档 ，

0 3 ／ 0 3 0 8 ／2 ／ 1 2 2 7／ 1 0 5
。

⑤ 中 国 第
一

历 史档案馆编 ： 《光緒宣 统两朝上谕档 》 第 2 7 册
，

广西师 范大学 出 版社 1 9 9 6 年版
， 第 8 1 页 。

1 0 1



屯 忒也斿窕 2 0 1 5 年第 1 期


值得讨论的是 ，
虽然上谕 由奏片而来毫无疑问 ，但二者实质差异甚大 。 据孙家鼐的建议 ，庶吉

士肄业及考试内容将大为改变 ，庶常馆制度需调整 。 与此对应 ，
上谕的规定颇为微妙 ：

一方面 ， 由于

庶常馆之制牵涉太多 ，在无替代机制 出现以前 ，
绝非旦夕可改

，
故绝 口 不提庶吉士应作何功课 。 另

一方面 ， 既明言翰林院应首先整顿 ，则不得不有所表示
’
故令业已散馆的

“

编 、检以上各官
”

专课政

治之学 。 需要强调 的是 ，孙家鼐变通庶常肄业的主张既未被采纳 ，庶吉士作何功课又未予规定 ，
而

散馆却要求变通① ，则庶常馆势必改制 。 这就为开进士馆埋下了伏笔 。

然而 ，
翰林院衙署为庚子兵燹所毁 ，此时汉掌院学士孙家鼐在行在西安 ，满掌院学士崑 冈为留

京办事大臣 ，翰苑人员或留京 、或在行在 、或散处各地 。 因此
’
且不论整顿办法何如 ，

此时实无从整

顿 。 因而迟迟不见掌院学士酌定的具体办法 。 不过 ，整顿翰林院的讨论在高层中继续发酵 。 光绪

二十七年九月十六 日 ，
工部尚书张百熙奏称 ：欲救翰林取非所用 、用非所取之弊 ，

“

莫如使取与用出

于一
”

，亦即
“

莫如使今 日 已取之士尽习有用之学
”

。 故奏请归并詹事府于翰林院 ，令学士以下分研

经世实学 。
② 这就提出 了科举已取之士再学习 问题 。 其实 ，欲取与用 出于

一

，
还有另一种思路 ， 即

变取士之法 ，直接用所谓经世之学来取士 。 该思路即体现为科举考试新章 。 因此 ，奉行科举考试新

章与令新进士入大学堂 ，
确为实现人才取 、用合

一

目标的配套举措 。

光绪二十七年十
一

月 二十八 日 ，两宫蛮驾抵京 ，次 日 即传
“

翰 、詹读 、讲以下俸深编 、检二十员
”

预备明 日 召见 。
③ 而在召见翌 日 ， 即十二月初

一

日
，再度发布整顿翰林院上谕 ：

“

翰林院为储才之

地
，平 日并无公事 ，从容清暇 ，

正宜博通经济 ，期为有用之才 ，
以备国家任使 。 著掌院学士将该衙门

人员督饬用功 ，
于古今政治

，
中西艺学 ’均应切实讲求 ，务令体用兼赅 ，

通知时事
，
而无习气 。 限五个

月 后甄别
一次 ， 由该掌院学士严行考核 ，分别优劣 ’据实奏闻 。

”

④

与四月 十九 日上谕相较 ，十二月初
一

日 的上谕虽未再提翰林专工诗赋 、小楷 ，空疏无实
，
语气看

似稍缓 ’实则
“

平 日并无公事
”

云云 ，足令翰林气短 。 参加了召见的叶昌炽在 日记中大发牢骚 ：

“

不

侯在史馆 四五年 ，
簿书軟掌 ，何异司员 ，而 曰并无公事 ， 闻命饮冰 。 代言者皆非个中人 ， 即枢 臣亦不

以词曹进 ，惟子玖官翰院三十年 ， 轺车遍于四方 ，偶一人都 ，席不暇暖 ，未尝一 日 当馆差 ，宜其全不知

甘苦也。

” “

代言者
”

似指拟 旨 的军机章京 ，
无一翰苑人员 ，

而当时枢臣荣禄 、王文韶 、鹿传霖 、瞿鸿机

四位 ，唯瞿翰林留馆 ，但似未当馆差 ，故叶昌炽谓其全不知翰林甘苦 。 叶还将严旨归罪于召见的翰、

詹人员
“

大半皆腐头巾
”

，尤其是支恒荣 、朱延熙召对不称 旨 。
⑤ 其实

，整改翰林院早有成议 ，其主张

者正是翰林出身的孙家鼐 、张百熙、瞿鸿机等人 。 孙 、张之奏已如前述 ，翟鸿机的亲家余肇康则称

瞿入枢后 ，

“

首请废八股文 ，大小试均试策论… …整饬翰林院 ，课编 、检以上官以政治之学
”

。
⑥

该上谕
一

经发布 ，
即获得了一些报刊舆论的积极回应 。 《 中外 日 报》称 ：

士人以科举为正途 ，又

以翰林为华选 ，故翰林风气 ’为天下士子所效 。 谕 旨责令用功于古今政治 、中西艺学 ，则翰林 自不能

不从事于此 。 翰林中
“

多一谙晓时事之人 ， 即少一故见 自封之人 ，施诸政事 ， 收效实大 。 且风声既

树 ，而向往 日众
”

，实足开风气 、兴实学 。
⑦

《苏报》评论认为 ，掌院学士果能认真督核 ，使翰林
“

于古

① 上谕要求散馆 、大考 、考差
一

律变通 ， 而是年七 月 十六 日 废八股、 改策论的上谕 ，
连带规定散馆、考差 的题型一体改 变

，
显

示 出翰林院整改与科举改制 密切关联。

② 王钟翰点校 ： 《清史列传 》第 1 6 册
，

“

张百熙
”

， 中华书 局 1 9 8 7 年版
，
第 4 8 2 1 页 。

③ 叶 昌炽 ： 《缘督庐 日 记 》 第 6 册
，
光绪二十七年十

一

月廿九 日 ，
江苏 古籍 出版社 2 0 0 2 年影印版 ， 第 3 5 3 4 页 。

④ 中 国第
一

历 史档案馆编 ： 《光绪 宣统两 朝上谪
？

档》 第 2 7 册
，
第 2 4 9 页 。

⑤ 叶昌炽 ： 《缘督庐 日 记
》 第 6 册

，
光绪二十七年十二月初 一 日

， 第 3 5 3 8 页 。

⑥ 余肇康 ： 《清故诰授光禄大夫经筵讲官军机大 臣协 办大学 士外务部 尚 书瞿文慎公行状 》
，
闵 尔 昌纂录 ： 《碑传集朴 》 （

1
）

，
周

骏富辑 ： 《清代传记丛刊 》 （
1 2 0

）
，
台 北 ， 明文书 局 1 9 8 5 年版

，
第 1 9 0 页 。

⑦ 《恭读初一初二 曰 上谕 书后 》
，
《 中 外 日报》 ，

光绪二十七年十二月初 四 曰
，
第 1 版 。

1 0 2





韩策 ／ 科举 改制 与 诏 开进士馆的缘起

今政治 、 中西艺学各有专长
”

，则其中将有如张九龄 、陆贽等杰出人才涌现

需要指出的是 ，就在该上谕颁布当天 ，朝廷又任命张百熙为管学大臣 ，重建京师大学堂 。 这正

说明改科举的同时兴学堂 ，亦预示着翰林院与大学堂纠葛难免 。

一

个多月 后 ’光绪二十八年正月二

十七 日清廷落实翰林院整改 ，
命詹事府归并于翰林院 。 同 日 ，掌院学士 崑 冈 、孙家鼐奏请督饬翰林

院人员用功办法
一折 ，奉 旨依议。

？ 该办法分为四条 ：①严定课程 ：
以古今政治 、 中西艺学为纲 ，

“

督

饬各员分门认习
”

。 各员按期入署登记阅读情况 ，提交读书札记 ，供掌院学士查考 。 ②酌派人员 ：

因
“

教习庶常馆向有提调 、收掌等员司理其事 ，兹编 、检以上人员 用功 ，
体制不同 ，事应比照

”

，
故派

侍读 、侍讲学士为提调 ，
以办事翰林官为收掌 。 当 时翰林

“

在京者有六七十员 ， 除现充南 书房 、政务

处 、本衙门办事官 、国史馆提调各要差诸员
”

，

“

其余读 、讲 、修撰 、编 、检俱一体按 日 交课
”

。 ③调取

书籍 ：咨行各省官书局调书 ，并在上海等处择要采购西学书 。 ④筹建堂舍 ：

“

此次督饬各员用功 ， 即

仿前此大学堂立仕学院之意 。

”

因到署人员众多 ，
故

“

应设讲习堂
一区

”

，
为掌院接见之所 ，

“

分设两

斋 ，为各员修业之地
”

。
③

需要强调的是 ， 比照庶常馆 ， 另设提调 、收掌 ，且按 日交课的为
“

讲 、读 、修撰 、编 、检
”

，则说明庶

吉士不在此列 ，理论上他们还在庶常馆肄业 。 同时 ，
此举的思路亦被点破 ： 即仿前此 （

1 8 9 8
－

1 8 9 9

年 ）大学堂立仕学院之意 ，教科举已成人才 ， 期收速效 。

从容清暇的翰林院经此整改 ，那些在政务处 、南书房等处没有要差的编 、检以上人员 ，须用功古

今政治 、中西艺学 。 那么 ，

“

人官之始
”

更 应
“

加意陶成
”

④
，但事实上却

“

闲 旷三年
”

⑤的庶吉士群

体 ， 当如何加以督课？ 同时 ，

“

嘉道以后 ，庶吉士在馆肄业之制渐见废弛 ， 同光时得馆选者 ，
照例到

馆应三五课 ，
即告假 回籍 ，俟散馆之年 ，始销假还京 ，大 、小教习漫不过问

”

。
？ 同光以来业已徒存虚

名的庶吉士肄业之制 ，又当如何整改 ？ 而且 ，

“

庚子年后 ，教 习庶常馆划在扩充各国使馆界内 ，该馆

已无地基
” ⑦

，新科庶吉士又当如何安顿 ？ 光绪二十八年十
一

月初二 日 诏开进士馆之举 ，给 出 了明

确 回答 。 此举令新进士中授京职者人馆肄业 ，

“

讲求实用之学 ，
延请中外专门教习按堂授课

”

，癸

卯 、 甲辰两科
“
一

甲修撰 、编修及庶吉士
”

，
例须住馆学习 ，

“

以代替从前之庶 常馆
”

， 毕业考验授职 ，

“

类于旧制之散馆
”

。
⑧ 新进士入学之举 ，使业已奉行考试新章的科举再度经历重大改制 。 而此举

之所以能够定议 ，又与大学堂仕学馆的筹办及改科举的进展密切相关 。

二
、 筹办仕学馆与诏开进士馆

就在翰林院仿前此大学堂立仕学院之意 ’督饬编修 、检讨以上官员肄习政艺之学 ， 教科举已成

之才 ，期收速效之际 ，
朝野上下不断传出设立京师仕学院 ，造就 已成人才的呼声 。

光绪二十七年十二月 初六 日 《苏报》称 ：

“

顾未成之人才 ， 固宜教以有用之学 ，
而 已成之人才 ，尤

① 《 录独 立山人读 宣示翰林街 门谕 旨 书后 》 ， 《苏报》
，

栽北京 《时事采新汇选 》 ，
壬寅正 月 初二 日

，

第 4 页 （
文 页 ） 。

② 中 国 第
一

历 史档案馆编 ： 《光绪宣统 两朝上谕档 》 第 2 8 册 ， 第 2 7 页 。

③ 崑 冈 、孙家 鼐
： 《奏为遵 旨督饬翰林院人 员 用 功 实学酌拟 办法事》 （ 光结

■

二十八年正 月 二十 七 Ｈ
Ｉ） ， 中 国 第

一 历 史档案馆

藏
，
录副奏折

，
档号 0 3 ／7 1 7 5 ／0 0 8

，
缩微号 5 3 5 ／0 8 8 7

。

④ 中 国 第
一历 史档案馆编 ： 《光绪宣统 两朝上请档 》 第 2 8 册 ，第 2 8 1 页 。

⑤ 《致瞿 子玖》 （
光绪二十九年十一 月 十三 日

）
，赵德馨主编 ： 《张之洞全集》 第 1 2 册

，

武汉 出版社 2 0 0 8 年版
， 第 1 0 0 页 。

⑥ 商衍鎏著 ， 商志彝校注 ：

《 清代科举考试述录及有关著作 》 ， 第 1 6 4
—

1 6 5 页 。

⑦ 崑 Ｐ 1
、
孙家鼐 、徐 鄭等 ： 《奏为补行辛丑科会试改至 明年 举行庶 吉士散馆今年应 否 举行请 旨 事》 （ 光绪二 十八年三 月 初 五

曰
） ， 中 国 第一历 史档案馆藏 ，录副 奏折 ，档号 0 3 ／7 2 0 4／ 0 1 3

，
缩微号 5 3 7 ／ 0 9 8 5 。

⑧ 商衍鎏著 ，
商志＃校注 ： 《 清代科举考试述录及有关著作 》 ， 第 1 6 5 页 。
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宜化其无用之学 。

”

针对五 日前整顿翰林院的上谕 ，作者认为
“

从容清暇 ，平 日 并无公事者
”

尚多 ， 故

议设京师及各省仕学院 。 京师仕学院分吏 、户 、礼 、兵 、刑 、工 、外务 、警察八科 ，无论翰詹 、科道 、六部

额外司员 ，俱准人院肄业 ，毕业考列优等 ， 给予执照 ，尽先补用 。
①

如果说报刊议论较为随意 ，未可太过当真 ，那么 当时最具影响的直 、江、鄂三督联衔请设京师仕

学院
一

事 ，就颇值得关注 。

光绪二十八年正月 ，直督袁世凯向江督刘坤一 、鄂督张之洞发电 ， 提出 了借材异国 问题。 张之

洞复电认为 ，政务处延聘外 国顾问官 ，
恐

“

必有干预 ’将来挥之不去
”

，但考虑到变新法则必须访西

人 ，故提出
“

莫若京城设
一仕学院

”

。 袁世凯 、刘坤
一复电赞成 ，并提议请张百熙兼管仕学院 。 张之

洞认为
“

甚妥
”

，请袁主稿 ，会江 、鄂衔上奏 。
② 其大意为 ：

“

诚欲取济
一

时之急 ， 莫若造就已 成之

材
”

。 拟请在京师设仕学院 ，饬管学大臣张百熙妥订章程 ，先行开办 ，令军机处 、政务处 、外务部各

司员及四品以下京堂 、翰詹 、科道 、部曹 ， 与在京外官 ，均得身入其中 。 附立讲论会 ，访求外国通儒为

讲友 。 各署遇有改革政令 ，或须采用西法者 ，
均可派司 员赴仕学院讨论。 不过

，折上 即留 中 。
③ 张

之洞得知后 ，
又复 电刘 、袁 ，就刘所言

“

洋员宜慎重
”

问题
，
请其详筹妥拟

“

慎选防维之法
”

， 再电荣

禄 ， 以免
“

内意疑惑
”

，
以期获得俞允 。

④

然而 ，
此举实在走得太远 ，

无法获准 。 即使获准 ， 由于既有客卿问题 ， 又牵涉众多京衙京官
，操

作匪易 。 请张百熙主持 ，
恐怕他也难以接受 。 张百熙此时正筹划重建京师大学堂 ，异常忙碌。 更重

要 的是 ，张氏另有教已成之才的方案 ， 即开设速成科仕学馆 。

张百熙受命管学大臣后 ，鉴于各省学堂尚少 ，

一

时并无应升大学的学生 ，故奏请先立一高等学

校 ，为大学之预备科 。 又因
“

国家需才孔亟 ，
士大夫求学甚殷

”

，

“

欲收急效而少弃材
”

，故又请设速

成科 ，分仕学馆和师范馆。
⑤ 待到操办起来 ，

再变为
“

将速成
一

科先行开办
”

。
？

就仕学馆来说 ，招生对象为京官五品 以下 、八品 以上 ，
外官候选暨因事 留京者 ，道员 以下 ，教职

以上 。 考试分初试 、覆试 ，均有淘汰 。 初试分两场 ，头场试史论 、政治策 、算学策 、英文论各
一

篇 ，

二

场试舆地策 、交涉策 、物理策各
一

篇 。 外国文论未习过者可不做 。
？

光绪二十八年九月 十三 、十五两 日
，分别举行头场 、二场考试 ，仕学馆投考 1 6 5 人

，挑取范熙壬

等 3 3 人 ，再经二十二 日覆试 ， 正取范熙壬、达寿 、叶恭绰 、朱献文等 2 0 人 ，备取袁励贤等 6 人 。
⑧ 鉴

于学生尚未足额 ，且前次考试正值乡试甫竣 ，未及赶到之人甚多 ， 张百熙又发布 《续行招考告示 》 ，

定于十月十七 、十九两 日 初试 ，特别指出前次考而未录者 ，概不再行收考 。
？ 这次投考 1 2 0 人 ，初取

① 《 学堂设政治专科议 》
，
《苏报》 （辛丑十二 月 初 六 曰

） ，
栽北京《 时事采新 汇选 》

，
辛丑腊 月 十九 曰

， 第 1
＿

3 页 （ 文页 ） 。

② 《致京袁制 台 、 江宁 刘制 台 》 （ 光绪二十八年正月 三十 日 丑刻发 ） 、 《
致保定袁制 台 、

江 宁刘制 台 》 （光绪二 十八年二 月 十四

日 午刻发 ） ，起德馨主编 ： 《 张之洞全集 》第 1 0 册 ，
武汉 出版社 2 0 0 8 年版 ， 第 3 5 9

、
3 6 1 页 。

③ 《请饬在京特设仕学 院并 附立讲论会折 》 （ 光绪二十八年二 月 二十七 曰
） ，
廖一 中 、 罗真容整理 ： 《袁世凯奏议 》上 ，

天津古

籍 出 版社 1 9 8 7 年版 ， 第 4 8 2
—

1 8 4 页 。

④ 《致 江宁刘 制台 、 京袁制 台 》 （ 光绪二十八年三月 初五 日 午刻发
） ，
赵德馨主编 ： 《张之洞全集 》 第 Ｈ） 册 ， 第 3 6 8 页 。

⑤ 《 管学大 臣张百熙奏陈筹 办 大学堂情形折 》 （光绪二十八年 正月 初六 日
）

，
北京 大学 、 中 国 第

一

历 史挡案馆编 ： 《京 师大学

堂档案选编》 ，北京大学 出版社 2 0 0 1 年版 ， 第 1 0 1

—

1 0 9 页 。

⑥ 《 时事要闻 》 ，天津 《大公报》 ， 光绪二十八年九月 初二 曰 ， 第 3 版 。

⑦ 参见（招考告示 》 ，

天津 《大公报》 ，
光绪二十八年九 月初二 日

， 第 3 版
； 《 大学 堂考 选入学章程 》 （光绪二 十八年 七 月 十二

曰 ） ， 《京 师大学 堂档案选编 》 ， 第 1 7 1 页 。

⑧ 《京师 大学堂头场题 目 》 ，

天津《 大公报》 ， 光绪二十八年九 月 十 六 曰
， 第 3 版

； 《 时事要闻 》 ，天 津《 大公报》 ，
光绪二 十八年

九 月 廿四 曰 ， 第 3 版
； 《 时事要闻 》 ，

天津 《大公报 》 ， 光绪二十八年九 月 廿八 日
， 第 5 版。

⑨ 《 京师 大学 堂续行招考告示 》 ，
天津 《 大公报》 ， 光绪二十八年九 月 廿七 曰

， 第 4 版。
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

韩策 ／ 科举改 制 与诏 开进士馆 的缘起

胡子明 、余楽 昌 、靳志等 3 3 人 。
？ 经二十八 日 覆试 ， 合第一次取 中学生 ，

“

大约仕学馆可满 四 十

名
”

。
② 此时教习 巳聘就 ，校舍已修筆 ，大学堂只等开学 。

从考试科 目 、场次 、录取比例看 ，想要人彀 ，颇不容易 。 因此
，第
一

次招考录取后 ， 即传闻有人条

陈 ：

“

大学堂考试过为严苛 ，取数亦甚寥寥
”

，
故

“

请嗣后凡进士正途出身人员
”

，
只要愿人仕学馆 ，但

由其衙门咨送收录 ，
毋庸考试。

③

就在用速成之法 ，
育科举已成之才的共识渐多 ，大学堂仕学馆开学可期之际 ，政务处内部也在

酝酿继续推进科举改制 ：令新进士 中授京职者入大学堂肄业三年 ， 再出服官 。 很明显 ，
此举革新了

庶吉士肄业之制 ，延续了 前此整饬翰林院人员用功政治时务 的思路 ，
而且一并回应 了部属 、 中 书

“

新学
＂

培训 问题 。 不过 ，若非仕学馆筹备就绪 ， 即使有令新进士接受学堂教育的想法 ，苦于无处就

学 ，想法也很难成议 。 当时了解内情之人 ， 即 谓新进士入学为
“

明年殿 、朝考试录用人员送入仕学

馆
”

。
④ 可见

，
正是 由于仕学馆已办理就绪 ， 同为速成教育的进士入学 ， 即诏开进士馆 ，才有了提上

议事 日程的条件 。 只不过后来大学堂当局决定在太仆寺街为进士新造馆舍 ’
而将仕学馆归并其中 ，

两馆教习相同 ，课程近似 ，唯分班授课而已 。

三 、 诏开进士馆的幕后推手 ：瞿鸿机 、荣庆．

令新进士学习政治时务后再出服官的想法并不新颖 ，但要形成决策 、付诸实践 ， 则离不开当政

者的主持和推动 。

戊戌年六月初九 日
，来京参加拔贡朝考的湖北士子甘鹏云在 日 记中从容发论 ：

“

进士初释褐 ，

须学政治三年 ，
而后予 以 官

”

，应在
“

京师创设仕学 院 ， 俾部属 、 词林皆得入院 ，稽谏政治 ， 练习 时

务
”

。
⑤ 甘氏的想法与进士馆立意颇似 。 袁世凯在光绪二十七年应诏陈言中亦谓 ：

“

人材登进 ， 向重

正途 ，究之释褐之初 ，用非所学 ，类多娴于文艺 、拙于政事
”

， 故有设京师课官院之请 。
？ 可见前引

袁 、刘 、张三督请设京师仕学院的主张其来有 自 。 无独有偶 ，严复在光绪二十八年三 四月 间论教育

称 ：

“

近今海内 ’年在三十上下 ，于旧学根柢磐深
”

， 欲考求西国新学之人甚多 ，

“

上 自 词林 、部曹 ，
下

逮举贡 ，往往而遇 。 此亦国家所亟宜设法裁成 ，收为时用者也
”

。 严复对此极为看好 ：

“

此等多聪明

强识 、知类旁通之材
”

， 只要方法得当 ，待遇优厚 ，

“

其成殆可操券
”

。
⑦

类似的想法尚 多 。 不过 ，从切实材料看 ， 光绪二十八年秋冬 ’瞿鸿机 、荣庆是朝 中促成诏开进

士馆的幕后推手 。

《荣庆 日记》是年九月 二十五 日 记道 ：

“

同徐 、铁诣瞿前辈处面酌奏稿 ，并陈科举 、 学堂合一办

法 ， 颇蒙赞赏 。

”

徐 、铁即徐世昌 、铁良 ，

二人时任政务处总办 ， 荣庆任政务处提调 ，瞿前辈即瞿鸿机 。

那么 ，
荣庆所

“

陈科举 、学堂合一办法
”

究为何物 ？ 他十
一

月 初二 日 日 记给出 了线索 ：

“

早至政务公

① 《 时事要 闻 》 ，
天津 《大公报 》 ， 光绪二十八年十 月 二十 3 ， 第 2 版

； 《 时事要闻 》 ， 天津 《 大公报》 ， 光绪二 十八年十 月 二十八

日 ， 第 3 版
；
《时事要闻 》 ， 天津《大公报 》 ， 光绪二十八年十一 月 初二 日 ， 第 4 版

。

② 《 大学要务汇志 》 ， 《新 闻报 》 ， 光绪二十八年十一 月 初 四 日 ， 第 2 版
。

③ 《 时事要闻 》 ，天津 《大公报》 ，
光绪二十八年十 月 初七 曰 ， 第 3 版 。

④ 《张缉光致汪康年 》 （ 光绪二十八年十月 廿八 日 ） ，上 海图 书馆编 ： 《
汪康年师友 书札 》 第 2 册 ， 上海古籍 出 版社 1 9 8 6 年版 ，

第 1 7 9 5 页 。

⑤ 甘鹏云
： 《北游 日 记 》 ，光绪二十四年六 月 初九 日

， 《潜庐 随笔 》 第 9 卷
，
潜江甘氏崇雅 堂 1 9 3 3 年刻 本

， 第 1 8 页 。

⑥ 《遵 旨 敬抒管见上备甄择折 》 （光绪二十七年三 月初七 曰
）

，
《袁世凯奏议 》上 ， 第 2 6 9

—

2ＴＯ 页 。

⑦ 《 与 〈 外交报 〉主人书 》 ， 王栻主编 ： 《 严 复集 》 第 3 册 ，
中 华书局 1 9 8 6 年版

，
第 5 6 4 页 。
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所……科举并人学堂 旨下 ， 申归 。

”

？当天 的 明发上谕 ，正是前弓 丨令新进士人大学堂肄业之诏 ， 即荣

庆所谓的科举并入学堂之 旨 。

即使荣庆所陈办法与上谕的规定 内容有出人 ，但可以肯定的是 ，荣庆的提议及办法与开进士馆

有直接关系 。 癸卯庶吉士 、进士馆学员郭则橒直言 ：

“

进士馆之议发 自蒙古荣文恪 。

“

？其实
，
荣庆在

上年应诏陈言 ，论及人才学校时 ，本有
“

重仕学
”
一条 ，谓

“

今 日培植后进 ，原收异 日人才
，惟任时局

之艰危 ，则以当今百寮庶司得人为亟
”

。
③ 他的办法 ， 就是要用学堂

“

实学
”

补科举空 疏之偏 ， 使科

举已取之士接受学堂再教育 ，
期速得人 。

上文表明 ，荣庆所陈办法颇蒙瞿鸿机赞赏 。 有意思的是 ，瞿鸿机正是进士馆之议的实际主持

者 ，这也间接证明荣庆确与开进士馆颇有关系 。 当然 ，如果说进士馆之议发 自荣庆 ，那么 ， 时任军机

大臣 、政务处大臣 、外务部会办大臣兼尚书 ，慈眷甚隆的瞿鸿机则是此议的强力推手 ，作用更大 。

材料显示 ，在荣庆向瞿鸿机陈说办法之后 ，政务处很快便开始讨论该议题 。 十月 末 ， 张缉光致

汪康年密函透露出重要讯息 ：

“

第
一

号信……所言明年殿 、朝考试录用人员送入仕学馆一节 ，
王相

执意派掌院人学堂 ，鹿公和之 。 经师座造膝密陈 ，谓掌院入学堂 ，
必致事事掣肘 ， 慈意谓然。 闻其折

不 日 即上 ，或可免掌院一节 ，
而师属万勿宣传 。

”

④张缉光系瞿鸿机善化同乡 ， 师事鸿机 ，又任瞿氏儿

辈老师⑤ ，
他与朱启钤 （ 瞿为朱的姨丈 ） 同受汪康年之托 ，替汪的 《 中外 日 报》密探消息 。

？

可知王文韶 （王相 ） 、鹿传霖 （鹿公 ）并未直接反对进士馆之议 ，但王却执意派翰林院掌院学士

人大学堂 ，
鹿附和 ，瞿虽不以为然 ，但显然没能在讨论中说服王 、鹿 。 于是瞿在独对中密陈利害 ，获

得了慈禧的支持 。

“

其折
”

即指政务处议令新进士入大学堂肄业折 ，在随手登记档中 的事由 为
“

变

通新进士章程等 由
”

，于十
一

月初二 日递上 ， 当天便明发上谕 ，事由亦同⑦
，
说明上谕 即据该折而拟 。

该密信证实了瞿鸿机为此事的幕后推手。

值得注意的是 ，政务处此次极为保密 ，故报刊报道绝大多数是在上谕发布后才做出的 。 有关上

谕动因 的消息有同有异 ，
以时间为序稍做考察 ，有助于坐实瞿鸿机的推手角色 ，并可澄清讹闻 ，检

视报道的趋 向和可靠性。

如前所述 ，
汪康年因有张缉光 、朱启钤做线人 ，消息直接来 自瞿鸿机 ，故汪氏远在沪上 的 《 中外

日 报》反而较早地获知确情 。 还在上谕发布的前
一天

，
该报就率先爆光了此事 ：

“

闻政府近又奏请 ，

于明年为始 ，朝考后 ，凡三鼎 甲及庶常 、 主事 、 中书等员 ， 皆须人京师大学堂所附设之仕学馆肄业 。

其以知县用者 ， 即在各省仕学馆肄业 均以三年为限 ，俾士人咸知讲求新学 。

”

⑧观十
一

月 初二 日 上

谕 ，便知该报道多么准确 。 有意思的是 ， 《 中外 日报》虽然预知 内情 ，但却仅在十一月 初二 日 的论说

末尾附带论及 。
？ 此时外界尚未看到上谕 ，

汪康年如此小心翼翼 ，很可能与瞿鸿机
“

万勿宣传
”

的叮

① 本段见谢兴尧整理 《荣庆 曰记 》 ，
光绪二十八年九 月二十五 曰

、
十一 月 初二 日

，第 5 6 页 。

② 孑 厂 （ 郭则潘 ） ： 《杂述进士馆 旧事 以资谈柄仍 叠前韵 》 ，栽 《科举概咏 》 ， 《 中和 月 刊 》 第 1 卷第 1 1 期
，

1 9 4 0 年 1 1 月 ， 第 5 2

页 。 荣庆 ，
蒙古族人

，
谥文恪 。 郭则 渓之父郭曾 圻 ，

时任领班军机章京 ， 并与 荣庆 同任政务处提调 。 郭则 漤好研掌故
，

庭 闻 既多
，

熟

悉 内情 ，
他的话绝非困 外人臆测之言可 比。

③ 王季烈 ： 《蒙古鄂卓 尔文恪公家传 》 ，钱仲联主编
： 《广清碑传集 》 ，

苏 州 大学 出版社 1 9 9 9 年版
， 第 1 2 2 0

—

1 2 2 1 页 。

④ 《 张缉光致汪康年 》 （ 光绪二十八年十 月廿八 日 ）
， 《 汪康年 师友 书札 》 第 2 册 ， 第 1 7 9 5 页

。

⑤ 瞿 鸿机 ： 《 〈历代统 系歌
〉序 》 ，

谌 东飕校点
： 《 瞿鸿机集 》 ， 湖南人民出版社 2 0 1 0 年版 ， 第 1

9 4 页 。

⑥ 参见张缉光致汪康年诸信 （ 《 汪康年师友 书札 》 第 2 册
，
第 1 7 9 3

—

1 7 9 9 页
） ，
有几通更是张缉光

、朱启钤共同署名 。 瞿鸿机

此次特
“

属 万勿 宣传
”

，

正说 明平 日

“

宣传
”

已 多
，
而瞿完全知情 ，

甚且有意为之。

⑦ 《谕 旨 》 、 《政务处折 》 （光 緒二十八年十
一

月 初 二 曰 ） ， 中 国 第
一历 史档案馆藏

，
军机处随手登记档

，

0 3 ／0 3 1 3／ 2／ 1 2 2 8 ／ 2 9 2 。

⑧ 《北京近事述要》 ， 《 中外 曰 报》
，

光 绪二 十八年十一 月 初
一

曰
，
第 1 版 。

⑨ 《论明 岁恩科不必举行》
，
《 中外 曰报 》 ，

光绪二十八年十
一

月初二 Ｈ
，
第 1 版 。
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

韩策 ／ 科举改制 与 诏开进士馆 的缘起

嘱有关 。

同处沪上的 《新闻报》于十
一

月初四 日则据
“

京 函
”

称 ：

“

上月下旬有某侍御专折条陈 ，请将明年

新科进士及前科未殿试之进士 ， 自此科为始 ，均须发入大学堂肄业
”

，政府颇 以为然 ，故 明降上谕 。
①

该 日 《新闻报》 、 《 申报 》均就上谕发表了专论 。
② 远在 日本的 《新民丛报》于十一天后 ，也报道了此

事 ，与《新闻报》 内容相近。
③ 遗憾的是 ，资料中 尚未发现相关御史条陈的线索 。 不过 ， 即便有类似

的条陈 ，如无中枢大员力挺 ，
也很难过政务处议覆这

一

关 。 故《选报 》谓进士入学之谕 ，

“

虽系某御

史具奏 ，亦瞿尚书赞成之力为多
”

④
，
不无道理 。

近在天津 ，

一向消息灵通的 《大公报》 ，
此次却落了后手 ，直到十一月初九 日 才发出 声音 ：

“

某大

臣于召见时面奏 ，
历陈本年科举之有名无实 ，

不如竟废科举 ’专由学堂取才 。 皇上颇为所动 ， 闻虽有

竟废科举之意 ， 因皇太后七旬万寿在迩 ，姑俟恩科举行后 ， 即永远停止 。

”

故次日 即下新进士入学之

旨 。
⑤ 报道注意到此举与废科举 、兴学堂的联系 ，甚是

；
唯谓某大 臣一经面奏 ， 次 日 即下 旨 ，显然不

了解内情 。 四天后 ，该报终于探到 了
“

确实消息
”

： 初二 日 所降进士入学之 旨 ，

“

闻 出 自 瞿大军

机之意
”

。
？

四 、 进士入学引发的枢臣争论

值得进
一

步讨论的是 ，瞿鸿机为什么要推动此事 ？ 王文韶 、鹿传霖为什么又要
“

执意派掌院人

学堂
”

？
⑦

就瞿鸿机而言 ，开进士馆是整改翰林院的 自然延续 ’乃其政见所在 。 变通新进士章程 ，新科三

鼎甲及数十位庶吉士将入大学堂肄业 ，
必将变革庶常馆之制 。 考虑到瞿本来就是辛丑四月 以来整

饬翰林院人员用功实学的支持者 ，则瞿此时力推进士馆之议也就很好理解了 。

此外 ，湖南留 日 学生杨毓麟本年给瞿鸿机的上书及张缉光的不断进言 ，
也值得注意 。 杨毓麟

首先力言派人留 日 学习速成师范 ，对国内学堂至关重要 ， 然后话头一转谓 ：

“

俟吾国教育办理有成

绩 ，而后可以救亡 ，其收效尚在十年以外 。

“

此十年 中新政
“

在在须材
”

，
而嚣然言新政者 ，

“

大率有理

想而无实地研习 ，施之事实 ，
必多粗确

”

，故为今 日 中 国计 ，

“

莫若遣人东游学习速成政治 、法律 、 经

济三事
”

。 接着又为打消顾虑 ，请瞿主持 ，称
“

师范可 以速成 ，则政治 、法律 、 经济上
，
何不可 以速成

者 。 但现在吾国人无主张此事者 ，是以无人 自发其端耳
”

。 选派对象则
“

京 、外并遣
”

，

“

在京则词

馆 、部曹
＂

。
⑧ 张缉光致瞿鸿机函云 ：

“

又得杨笃生 （杨毓麟 ， 引者 ） 自 日本寄来
一

函 ， 有书呈鉴… …

① 《大学要务汇志》 ， 《新闻报》 ，
光绪二十八年十一 月 初四 曰

， 第 2 版 。，

② 《论进士入大学堂肆业》 ， 《新 闻报》 ，
光绪二十八年十一 月初 四 曰

， 第 1 

一

2 版
； 《 读‘ 曰报端恭录上谕谨注于后 》 ， 《 申 报》 ，

光緒二十八年十一 月初 四 ＥＩ
，
第 1 版 。

③ 《进士肆业 》 ，
《新民丛报 》 第 2 2 号

，
光绪二十八年十一月 十五 日

，
第 1 0 1

—

1 0 2 页 。

④ 《议废科举汇述 》 ，
《选报》 第 4 7 期 ，光绪二十九年三 月 十五 日

， 第 1 6 页 。

⑤ 《 时事要闻 》
，

天津《 大公报》 ，
光绪二十八年十一 月 初九 日 ， 第 2

—

3 版 。

⑥ 《 时事要闻 》
，
天津 《 大公报》

，

光绪二十八年十一 月 十三 0 ， 第 2 版 。

⑦ 领班军机大臣 荣樣无疑权力 最大 ，但 因其非科 甲 出 身 ，故在科举议题上 ，反倒 比较韬晦 。 故进士出 身 的枢 臣王文韶 、鹿传

霖 、瞿鸿机的主 张更值得注意 。

⑧ 此信署
“

中六 月 八 日
，
东七 月 十二 日

”

，
阴 阳历 相对照

，
可断其为光绪二十八年六 月 初八 日 无疑 。 但此 函请张缉光转呈 ， 而

函 到京之 曰
， 缉光正在开封应顺天借 闱 乡试

，

八月 十六 日 试毕
，
回京后 方收到函 件 。 故呈给瞿鸿机 ，

或 已在九 月 了 。 《 杨毓麟致瞿

鸿机 》 （
光绪二十八年 六 月 初八 日

）
，
《 瞿鸿机朋僚书牍 》第 3 函

，
中 国社会科学 院近代史研究所 中 国近代 史档 案馆藏档 （ 以下 简称

“

近代 史所藏档
”

） ，甲 3 7 5
—

2 。
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2 0 1 5 年 第
1 期


至所陈派京 、外官员 学习速成政治 、法律 、经济诸学 ，尤救急之方 ，
多有论及者 。

”

①可见
，张缉光亦以

派京 、外官 出洋学习速成法政 、经济 ， 向瞿进言 。 而瞿鸿机在进士馆动议之初 ，确也有择优派翰林

出洋的打算 ，
只不过先在仕学馆肄习

一年 。
② 不过 ，官员游学看来 尚属超前 ，况且 由 于刚刚发生 了

成城学校入学事件 ， 当局对留 日学生疑虑正深 。 因而此时奏派京 、外官 留 日 学习速成法政 ， 尚非其

时 。 然京师大学堂仕学馆业已筹备就绪 ，在国 内用速成之法 ，育科举已成之才 ，看来阻力较小 ，
可行

性大 。 因此 ， 当荣庆九月 二十五 日 向瞿鸿机陈说办法时 ，瞿对此其实巳有谋及 ，

“

颇蒙赞赏
”

也就毫

不奇怪 。

就王文韶 、鹿传霖来讲 ，
既然要求新科翰林入大学堂肄业 ，则王文韶主张掌院学士人学堂 ，督饬

翰林用功 ，
也就并非毫无理据 。 进言之 ，

令翰林入大学堂肄业 ，意在 以学堂
“

实学
”

补科举空疏之

偏 ，调和科举 、学堂的同 时 ，
实含抑科举而扬学堂的意蕴 。 考虑到王、鹿二人 ，尤其是王 ，是枢臣中力

挺科举者③ ，
则王此举实有深意存焉 。 这实际上涉及翰林院与大学堂 ，亦即科举与学堂的竞争关系

问题。 在改科举 、兴学堂的新政时代 ，科举业已改章 ，翰林亦须用功实学 ，
而今更须入大学堂再做学

生 。 面对学堂咄咄逼人之势 ，
王文韶主张派掌院人大学堂 ，就不无

“

反制
”

的意味 。 瞿鸿机当然对

此一 目 了然 ，
不惜造膝密陈 ，

寻求慈禧的支持 ，力避掌院人学堂 ’事事掣肘的局面出现 。

中枢议政讲究保密 ，讨论未必 留有记录 ，外人往往难得其详 。 幸运的是 ，张缉光致瞿鸿机的两

通密信 ，
可以进

一

步揭示政务处
“

变通新进士章程
”

的形成过程及命意所在 ；
而当 日 政务处大臣争

论的 内幕 ，直接涉及科举与学堂 、翰林院与 大学堂的 纠 葛 ，关系甚重 ， 也可从第二通密信中得窥

梗概 。

从第
一通信首先可知 ，瞿鸿机命张缉光拟稿 ，

张即据庶常馆旧制及仕学馆章程 ， 并发挥东西各

国强迫教育制度之旨 ，连缀成稿 。 他说 ：

“

承谕拟稿 ，谨就愚见 ，敷析成篇 ，录呈钧采 。 篇 中胪列 旧

制及语及仕学馆章程处 ，
但凭 ｉ己忆 ，

无书可査 ，
必有 ｉ化误 。 但缉光私见 ，窃以东西各国皆制为强迫教

育制度
”

， 即
“

国家以权力勒令士民就学 ， 如英 、德 、 日本各国 ，凡生子至六岁 以上不人学堂者 ， 罚其

父母 ，凡民年二十未受普通教育者 ，
不能享有国 民权利 ， 皆其强迫制度也 。

”

张缉光认为瞿鸿机
“

筹

及此举
”

，令新进士入大学堂学习
“

新学
”

，考试合格方能毕业 ，

“

极得强迫之微意
”

。 故张在稿中本

强迫教育之旨
“

而隐其词
”

，
以免

“

为流俗所骇
”

。 其次 ，
可知动议之初 ，本欲取消新进士分发中的内

阁 中书一途 ，改为分部主事 ’ 只是考虑到
“

现当诸事掣肘之时 ，更张太多 ，或反予人以 口实 。 且变法

不惟其名 ，惟其实 ，姑存其 目 ，亦 自 无妨
”

，始作罢论 。 再次 ，在张缉光看来 ，
经此改制 ，新进士须再

做学生 ，科举将进
一

步式微 ，
如果能

“

扩充此意而实行之
”

，则学堂教育将有勃兴之望 。 最后 ，
虽然

张缉光也不忘参加科考 ，
且本年秋天刚刚中式顺天乡试举人④ ，但他倾向于废科举 。 他说 ：

“

至科举

之废
，
万 口 同辞 ，故篇末揭明斯旨 。

”

之所以 如此 ，是 因为变通新进士章程虽抑科举而扬学堂 ， 但调

和二者的痕迹甚显 ，张缉光担心倘不揭明废科举之 旨
，

“

恐人疑此奏为保护科举而设
”

， 则瞿鸿机抑

科举而扬学堂的深意将不为世人所谅 ，甚至会遭到主废科举的趋新舆论的责难 。 有意思的是 ，张缉

光在信尾 ，
以王安石变法

“

三不足
”

的 口吻耸动瞿鸿机道 ：

“

同僚之论不足凭 ，天下之评最可贵 ， 尚冀

坚持此说而终成之 ， 于人才大有造也 。

”

⑤

① 《张缉光致瞿鸿机 》 （ 约光绪二十八年八月 底 ） ， 《瞿鸿机助僚 书牍 》 第 2 函 ，
近代 史所藏档 ， 甲 3 7 5

—

1 。

② 据了 解 内 情的 《 中 外 曰报 》称 ：

“

闻创议之始
， 并有翰林等入仕 学馆

一年
，
即择其 中语言 文字最优者 ， 为 出 洋学 生

一

款 。

”

《北京近事述要》 ， 《 中外 日报》 ，
光绪二十八年十一 月 初一 日 ， 第 1 版

。

③ 参见李细珠《张之洞 与 清末新政研究 》 ， 第 1 2 3
、 1

3 5
—

1 3 9 页
；
关晓红 《科举停废与 近代 中 国社会》 ， 第 9 5

—

1 0 0 页 。

④ 张缉光中 第 2 4 名举人 ， 《光绪二 十八年补行庚子 、辛丑恩正并科各省 乡 试同年全录》
，
光绪二十八年刻本 ， 第 2 页 。

⑤ 本段见《张缉光致瞿鸿机 》 （光绪二十八年十 月 十七 曰
） ， 《 瞿鸿机朋僚书牍 》 第 2 函

，
近代史所藏档 ， 甲 3 7 5

—

1 。

1 0 8
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韩 策 ／ 科举改 制 与 诏 开进 士馆 的 缘起

可以想见 ，瞿鸿机收到张缉光的稿子后 ，定有修改 。 比如明言废科举 ，想必瞿此时亦未必以为

然？ ， 更不大可能贸然拿给王文韶 、鹿传霖去商酌 。 因 为王坚决反对废科举的立场 ， 瞿了然于胸 。

当稿子在政务处层面讨论时 ，
王文韶提出 了两点修改意见 ：

一是翰林院掌院学士人大学堂 ；

二是新

科翰林的教习必须是翰林 、进士出身人员 。 张缉光得知此情后 ， 愤激难掩 ，再次上书瞿鸿机 ’
痛切

直言 ：

…… 日 前谕及之件 ， 闻相 臣颇有异议 ，欲 以 掌 院插入学 堂 ，
而 翰林必 以 进士 、 翰林为 教 习 。

窃怪 旧见之难 化 ， 而不计事之无益 ， 竟若此耶 。 国 家于科举 改试策论 ， 是 明 明 谓八股不如 策论 ，

今欲 以八股之 旧 翰林 、进士 ，教 明年策论所得之新翰林 、进士 ， 似 于变法 初意太相矛 盾 （今 大 学

堂教 习
， 非无 翰林 、进士 ， 亦适成为 中 国人才耳 ） 。 且翰林 、进士 之待 教 习者 ，教 以 新学 也 ，其人

果有学 ， 自 足教人 ，何必 以 至 不足重之科 名 限之 。 且今 中 国之 大 ， 绝 非 无 （ 原 文 如此 ， 引 者 ）
配

充教 习 之人 ， 盖现今人 才 ， 皆 以八股 出 身 ， 于科学 一无所知 ，欲求实在办法 ， 非尽聘洋教 习 不可 ，

其次亦 非 以 游学 生 为 教 习 不 可 。 盖所贵 乎 学 堂者 ， 学我 所本无 之学 ， 高谈经史无 益也 。

至 掌 院
一

节 ， 不 惟无益 ，
反生 出 无 穷 牵 掣 、 无 穷 阻难 。 为 掌 院者 ， 果 由 学 堂 出 身 ， 果非 以 八

股得科名 则 可 ， 否 则八股 旧 见适足以 为 学堂之 蟊贼 ，
不独 所教之翰林 、进士 无效 ， 即现设之仕 学

馆亦必 为所牵 动 。 此 事甚有 关 系 ， 惟详 虑之 。 议者果爱 翰林 为饩羊 ，
视科举为 命脉 ， 则 仕 学之

说可作罢论 。 即 欲敷衍 ， 可令翰林院设置仕学馆 ， 以 掌 院 为 总教 习 ，又选派 数老翰林为 分教 习
，

与 大学 堂之仕学 馆分道扬镳可也 。 变法 而 不得 法 ， 不 如不 变 之 为 愈 。 前 闻尊议一 出 ， 管学 告知

学 堂人士 ，
皆极称颂 ， 谓 不如 竟废科举之痛快 ， 而 能 使天下之心 目 注 重 学 堂 ，科举必难久立 于世

界 ， 为 功不 小 。

今若此 ， 则 八股掌 院侈然 有干预新 学 之权 ，
而教 习 尤 必 以 科 名 为 重 。 是 非 重 学 也 ，

重科 名

也 。 且亦 必不 能有成 效 ，亦故 作风波 ，
取人笑 骂 而 已 。 此事 外 间 已 知吾 师 主持 ， 或得或失 ， 不免

集论于吾 师 。 似 不如 坚持前 见 ，
以拯 陷 溺 ，

否 则 竟 作罢 论 ， 犹 免讥 嘲 …… 弟子 非敢谓 八股翰林

无 明通之才 ，
但止足 以 言 明通

，
不 可 以 言实学 。 教 习 但取其学 ，

若 以科名 为 招 ， 则 夤缘 自 荐者何

以 御之 。
…
…②

可知争论的焦点有二 
：新翰林的教习 由何人来任 ；

翰林院掌院学士是否人大学堂。 这无疑既涉

改制的理念 ，
又牵扯用人问题 。

首先 ，就教习言之 ，
王文韶主张新翰林的教习必以翰林 、进士出身人员担任 ， 即是一定程度上保

留 了翰林前辈 出任庶常馆大 、小教习 的旧制 ，
显示 出变政 以渐 ，

不欲更张过甚的态度 。 戊戌孙家鼐

管学时期 ，

“

大学堂派出提调十人 ，翰林院居其六 ，
又得教习 者八人

”

，
用人即 以翰林为主 ，所以 叶昌

炽谓
“

虽不尽公道 ， 尚可为词馆吐气
”

。
③ 故大学堂

一开始便与储才之地的翰林院颇多人事往来。
④

而在年轻激进的张缉光看来 ，

一则八股不如策论 ，
不可以八股出身之旧翰林 、进士 ，教策论出身

① 瞿 鸿机此时在废科举方面 ， 似不如直接办学的张百 熙那 么激进 。 据说 ， 瞿 表 示 ：

“

至废种举一节 ， 当 集 六部九 卿翰房科道

一律画诺 而后下诏 ， 以 免 Ｈ 后议论参差 。

”

《
议废科举汇述 》 ， 《选报》 第 4 7 期 ，光緒二十九年三月 十五 日

， 第 1 6 页 。

② 《 张缉光致瞿 鸿机 》 （ 约光绪二 十八年十 月 下 旬 ） ， 《瞿鸿机朋僚 书牍 》 第 2 函
，近代 史所藏档 ， 甲 3 7 5

—

1 。

③ 叶 昌炽 ： 《缘督庐 日 记 》 第 5 册
， 光绪二十四年六 月 初三 日

，

江苏 古籍 出版社 2 0 0 2 年影印版
，
第 2 7 0 2 页 。

④ 罗志 田 曾指 出 大学堂与翰林院在功能上的
“

过渡
”

关 系 ：

“

清季所设学堂 ， 最初不过是要养成新 型的
‘

大夫
’

以 应付新 的 局

势 。 特别是京师 大学堂 ，入 学者本是官 员 ， 在功能上近 于新型輪林 院 。

”

《 清季科举制 改革的社会影响 》 ， 《 中 国社会科学 》 1 9 9 8 年第

4 期
，
第 1 9 1 页 。

1 0 9
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之新翰林 、进士 ；
二则在学堂应学我本无之科学 （分科专门之学 ） ，然 国 内人才皆系八股出身 ，

无通

科学之人 ，所以教习最好延聘洋人 ，其次亦需调游学生担任 ，万不可 以科名限之。 故张力劝瞿鸿机

坚持定见 ’否决老翰林人大学堂教新翰林的意见 。

其次 ，掌院人大学堂问题 ，尤为重大。 张缉光将八股 、科名与学堂对立起来 ， 昌言新旧势不两立

的同时 ， 更敏感在意的是 八股掌院
”

入学堂
“

牵掣
”

、

“

阻难
”

、

“

干预
”

管学大臣张百熙的
“

新学之

权
”

。 为此 ，他发出
“

危言
”

：掌院一人大学堂 ，不仅新翰林 、进士肄业无效
，
即仕学馆亦将为所牵动 。

无奈之下 ，
要么干脆不办 ，

要么分道扬镳 ，大学堂与翰林院各办各的仕学馆 ，而放弃科举 、学堂调和

之道 。

与此对应 ，

王文韶坚持掌院人大学堂 ， 如前所述 ，既具有
“

反制
”

学堂的意味 ，
也是延续了前此

由掌院学士督饬翰苑人员用功实学的整改思路。 更重要的是 ，张百熙依靠首辅荣禄支持
，
出掌管学

大权① ，然在此前后颇受到所用非人的诟病与谤言 。
？ 考虑到此时汉掌 院学士正是前管学大臣孙

家鼐 ，
因此王文韶执意派掌院人学堂 ，

似有变相保其同年孙家鼐再度入主大学堂的人事考量 。
③ 此

外 ’该信显示 ，瞿鸿机筹及此议时 ，早 巳与张百熙沟通过 ，并达成了 

一定共识 ，
而大学堂其他办学人

士虽认同此举为学堂张 目
，将使科举式微而难以久存 ，但尚以此为不够痛快 ，意欲立废科举 。

因瞿鸿机
一

向慎密 ，张缉光 以外间 已知瞿主持此事 ，得失不免集于
一

身 ， 力劝瞿坚持前议 ，否

则宁愿放弃改革 ，所谓
“

变法而不得法 ，不如不变之为愈
”

。 瞿接信后 ， 当 向慈禧力陈掌院不可入学

堂
，获得了首肯 。 张缉光获悉此情后 ，便于十月 廿八 日 向汪康年通风报信 ，称

“

或可免掌院一节
”

。
④

从十
一

月 初二的上谕看 ，丝毫不及掌院学士 ，
而 明令张百熙悉心核议 ， 随时认真经理 。 看似瞿

鸿机掌院不可入学堂的主张获得胜利 。 不过 ，仅仅两个多月 后 ，荣庆就于癸卯正月 出任另
一

管学

大臣 。 不久 ， 因荣禄去世 ，张百熙失去后盾 。 十一月 ，改管学大臣为学务大臣 ，添派掌院学士孙家鼐

为学务大臣 ， 与张 、荣鼎足为三而以孙为首 。 荣庆也在进士馆开馆之前署理满掌 院学士⑤ ，
则实际

上掌院还是入了大学堂 。

至于教习 问题 ， 采取了类似搁置争议的办法 。 政务处上变通新进士章程折的 同时 ，还附有
一

片 ：

“

简派大教习 由
”

。
？ 大教习 即教习庶吉士 ，乾隆以后例由翰林出身之满 、汉大员 中各简一人 。

⑦

请简大教习 ， 即是延续教习庶常馆之遗意 。 不过 ，
上谕对该片未予理睬 ，而且对争论不休的教习 由

何人担任的问题 ，
也避而不谈 。 但是 ，派资深翰林出任进士馆教习 的传言却时有所闻 。

⑧ 从 日 后实

情看 ：进士馆监督 、学务提调最初派翰林前辈 ，
而实际授课者则主要为 日 本教习 及留学生教习 。

？

看来各方在此处亦达成了妥协。

必须指出的是 ，
虽然瞿鸿机与王文韶在此事上意见参差 ，但并不意味着瞿 、王有多么对立 。 在

① 参见吴汝纶《谕儿书 》 ，
施培毅

、
徐寿凯校点

： 《 吴汝纶全集》 第 3 册
， 黄山 书 社 2 0 0 2 年 版 ， 第 5 9 7

—

5 9 8 頁
；

徐一士 《
一

士谭

荟》 ， 中华书 局 2 0 0 7 年版 ， 第 1 3 4 ， 1 3 6 頁 。

② 《 张缉光致 汪康年 》 （光緒二十八年二月 廿
一

曰
） ， 《汪康年师友书 札 》 第 2 册

， 第 1 7 8 7 页 。

③ 满掌院学士崑 冈 已经衰病侵寻 ，
即将退休

，
不足 当此

。
王文韶与 孙家鼐 为咸丰元年辛亥恩科举人 同年 。 当 时也有类似的

传闻
：

“

某翰林请将大学堂改归翰林院 ， 管 学改归 掌院 学士 ，
又请 派

一亲王为监 学 大 臣 ，盖 欲阴 掣大 学堂之肘也 。

”

《 大学要务 汇

志 》 ， 《新闻报 》
，
光绪二十八年十一 月 初四 日

，
第 2 版 。

④ 《张缉光致 汪康年 》
（
光绪二十八年十 月 廿八 曰

） ，
《汪康年 师友书 札 》 第 2 册 ， 第 1 7 9 5 页 。

⑤ 谢兴尧整理 ： 《荣庆 日 记》
，
光 绪三十年二月 初七 日

， 第 7 0 页 。

⑥ 《政务处折》
，

光绪二十八年 Ｈ
＂

—

月 初二 日
，
中 国第

一

历 史档案馆藏
，
军机处随手登记档

，

0 3 ／ 0 3 1 3 ／ 2 ／ 1 2 2 8 ／ 2 9 2
。

⑦ 参见商衍鎏 《清代科举考试述录及有关著作 》
，
第 1 6 0 页 。

⑧ 《 时事要闻 》 ，
天津《大公报》 ，先绪二十九年四 月廿四 曰

，
第 3 版 。

⑨ 进士馆首任监督为 支恒 荣
，
学务提调为 华学澜 。 开馆初教 习的详情 ，参见韩策《 师乎 ？ 生乎 ？ 留 学生教 习在京 师 大学堂

进士馆的境遇》 ， 《清华大学学报》 2 0 1 3 年第 3 期
。

1 1 0
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“

人人欲避顽固之名
”

①的时代 ，
王文韶坚持保全科举的政见 不恤大被顽固之谤

”
？

，实
“

固有深

见
”

，也不愧大臣之风 。
③ 此外 ，翰林院 、大学堂均为开进士馆的利益攸关方 ， 故有必要考察孙家鼐

与张百熙的态度 。 如前所述 ，孙家鼐于辛丑四 月 主张庶吉士人馆之初 ，即宜课以实学 ， 当癸卯年制

定 《进士馆章程》时 ，又建议前一两科进士有愿入进士馆者 ，亦准一体就学④ ，似知孙对开进士馆基

本持欢迎态度 。 不过 ，张百熙的情况稍显复杂 。
一方面 ，从他奏请翰林用功政艺之学及开办仕学馆

看 ，
开进士馆与他的政见相近 ；更重要的是 ，

此时张百熙与瞿鸿机的关系密切 ，

二人经营学务
“

苦心

热血
”

⑤
，前引张缉光的密信 ，

也说明翟鸿机推动此举时 ，早 已与张百熙沟通过 ，
而张并不反对 。 然

而另
一方面

，
进士入学的特 旨颁布后 ，事实上给张百熙带来了不少麻烦 ：筹备开馆固然不易 ，更为严

重的是 ，
此举牵扯科举与学堂 、翰林院与大学堂的纠葛 ，直接关系新进士的出路 ，这就使得本已颇受

非议的大学堂 ，又多了一些或明或暗的反对声音 。
？ 因而颇有张百熙

“

以其事为难 ，大约将来恐办

不到
”

的传闻 ，屡有张不以此举为然的声音 。
⑦ 不能排除

一

种可能 ， 即经常正面报道张百熙的 《 中外

日 报》在放烟雾弹 ，试图为张
“

澄清
”

， 以减少科举新贵对张本人的非议 。
⑧ 但是 ，

也很有可能 ，这些

报道恰好表达了张百熙开始筹办进士馆后 ，
面对种种为难之处的真实想法。 要知道 ，

此时亲 自办学

的张百熙在废科举
一

事上 ，态度逐渐激进起来 ，
开进士馆这种调和之法 ’

对他来说 已不够惬心 。 不

过 ，考虑到进士人学实系瞿鸿机 、荣庆在暗中推动 ， 荣庆不久又被派为管学大臣 ， 则张百熙即使不

以此举为然 ，
此议也很难逆转 。 有意思的是 ， 甲辰 （ 1 9 0 4

） 四月 进士馆开馆前 ’ 张百熙 已于二月 奉命

甲辰恩科会试副总裁 ，赴汴衡文。 因此
，
开馆前后 ，大学堂事务是 由孙家鼐 、荣庆负责的 。 孙 、张 、荣

三位学务大Ｅ的复杂关系 ，
也可从此类事件上获得进

一

步的理解 。

结论

既往研究显示 ，庚子之后对科举变革的推动 ，
陶模 、袁世凯 、张之洞 、端方等疆臣多为主动 ’

而枢

臣更多是
“

合谋
”

的角色 。
？ 此次从整饬翰林院到诏开进士馆 ， 由于是科举改制在高层的推进 ， 所以

是枢臣 （瞿鸿机 ）等中央大员主动发起并积极促成的 。 从袁世凯 、张之洞请设京师仕学院的思路和

行动看 ，
他们似对此也乐观其成 。 当然 ，袁世凯 、张之洞此时努力的主要方向却在科举减额 。

⑩

就进士馆与科举改制的关系来讲 ：开进士馆变革了新进士在
“

实习阶段
”

的具体走 向和学习内

容 ，是科举改制在翰林院及新科进士
“

新学
”

培养与任用 、 出路层面的反映。 如果说辛丑科举考试

新章是要变取士之法 ，用所谓经世实学来取士 ，那么 ，壬寅诏开进士馆恰是要科举 已取之士人大学

堂 ，接受经世实学再教育 。 二者殊途同归 ，互相配套 ，均为解决取非所用 、用非所取的问题。 在改科

① 胡 思敬
： 《致 同 邑诸公论学堂书 》 （ 光堵三十二 年 ） ， 《退庐 全集 ？ 笺牍 ？ 奏疏 》 ，

沈云龙主编
： 《近代 中 国 史料丛刊初 编 》

（ 4 4 4
） ， 台北

，
文海 出版社 1 9 7 0 年版

，第 4 5 0
—？ 1 页 。

② 徐一士 
： 《凌賞一士随笔》 ， 《 国 闻周报》 第 6 卷第 2 6 期

，

1 9 2 9 年 7 月 7 曰 ， 第 5 6 页 。

③ 郭則 漥 ： 《十朝诗乘 》 ，
张 寅彭 主编

，
林建福等校点 ： 《 民 国诗话丛编 》 第 4 册

，

上海书 店 出版社 2 0 0 2 年版 ， 第 8 0 1 页 。

④ 《致 张野秋》 （ 光绪二 十九年十一 月 十三 日 ） ，赵德馨主编 ： 《张之洞全集 》 第 1 2 册
，第 1 0 6 页 。

⑤ 参见徐一 士《
一士谭荟》

，
第 丨 3 4

—

1 3 5 ＞ 瓦 。

⑥ 参见 《北京近事述 闻 》 ，《 中 外 曰报》 ，光绪二十九年正 月 廿
一

曰
，第 2 版。

⑦ 参见 《北 京近事述 闻 》 ， 《 中外 日报》 ，
光绪二十九年二 月初十 日 、五月 十九 曰 、 闰五月 初七 日

，
均在第 1 版

。

⑧ 此期任职 于大 学堂的 罗惲 ｆｉ就说 ：清末设进士
“

进士 皆大怫 ，
诸翰林以 不得即散馆 、考试 差为 大成 ， 怨张 尚 书 百 熙甚

深 。

”

《宾退随笔 》 ，沈云龙主编 ： 《近代 中 国 史料丛刊三编 》 （
2 5 6

）
， 台 北 ， 文海 出版社 1 9 8 7 年版

，
第 2 6 5

—

2 6 6 页 。

⑨ 王文《除外 。 参见关晓红 《科举停废与近代中 国社会》 ，第 8 3
—

1 0 1 、 1 2 2
—

1 3 2 页 。

⑩ 参见李细珠《 张之洞与清末新政研究 》 ， 第 1 3 4
—

1 3 5 页
；
关哓红 《科举停废 与近代 中 国社会》

，
第 9 4 页 。

1 1 1
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

举 、兴学堂的转型背景下 ，翰林院的持续整顿是科举改制 的体现 ，
而京师大学堂的重建是学堂兴起

的标志 。 开进士馆 ，正是要将科举与学堂沟通起来 ， 以便多快好省地获取应时人才 。 此举既是改科

举的继续推进 ， 与科举考试新章两相配套 ，共同构成科举改制的主要 内容 ， 又蕴涵着抑科举而扬学

堂的深意 ，标示着学堂取代科举的风向 。

科举是举国关切的抡才大典 ，科举改制在储才之地的翰林院如何推进 ，直接反映了清廷 的决心

与力 度 ，
示范效应甚大 ，开进士馆就是这方面 的典型事例 。 此外 ，政学相依 ，翰林院既与政治核心关

系至密 ，
又是士人观瞻所在 ，其改革 自然深受瞩 目 。 进士馆之设

，

已经涉及官员的养成和任职制度 ，

关系新进士的出路和仕途 ，
因而影响亦大 。

〔作者韩 策 ，
北京大 学 历史 学 系博 士研 究 生 ，

北 京 ，

1 0 0 8 7 ｌ
，

ｈ ａｎｃ
＿

1
9 8 6 ＠ 1 6 3 ．ｃｏｍ

］

（ 责任编辑 ： 杨宏 ）

？

书讯 ？

《传统与变迁 ：
近代华北 乡村的经济与社会》

李 金铮著 ，
人民 出版社 2 0 1 4 年 9 月 出版 ，

3 8 万 字 ，

6 0 元

无论是历 史的 中 国 还是现 实的 中 国 ， 乡 村都是
一

个无法绕开 的领域 ，
因 为它 影 响 了 无数人的 命运 ，

也一 定程度上决 定 了 中 华民族的走向 。 本 书作者长 期 致力 于 中国 近代 乡 村 史研 究 ，
已 出版

《
近代 中 国

乡村社会经济探微》 、《借货关 系与 乡 村变 动——民 国 时期华北 乡 村借货之研究 》 、 《
民 国 乡 村借货 关 系

研究——以 长 江中下游地 区 为 中 心 》 等著作 。 这部专 著 ，
是作 者近 些年 来 围 绕

“

近代 华北 乡 村的 经 济

与社会
”

所进行的探讨 。 首先 ，
以 华北 为 中 心

，

阐述 了 中 国近代 乡 村社会 经济史研 究 的 方法论 ， 并检讨

了 有关 学 术史 的论题
；
其 次 ，梳理 和分析 了 2 0 世纪上半期 中 外 学者对 中 国农村 尤其 是华 北农村的 调

查 ；再者 ，
以 翼 中 定县 为个案 ， 多侧 面地研 究 了 近代华 北 乡村 的 经济关 系 和农 民生 活 ；

此外 ，
还对 中共革

命与 华北 乡村社会 的复杂 关 系进行 了 新的 审视和探索 。 该书 将近代 华北置 于 中 国农村的整体之 中 ，努

力 挖掘社会经济诸 方 面的 内 在联 系
，
寻求时 空 的特性与 共性

，

呈现传统 、现代与 革命之间的连 续 、 断 裂

与 张 力 。

1 1 2
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