
《钓鱼岛问题的核心 》评介

徐 斌

近年来 由于 日本政府在历史认识 、领土争议问题上的种种做法 ， 导致中 日关系面临严峻考

验 。 奥 巴马在今年 月 的亚洲之行中 首次公开表示 《 日美安保条约 》适用于钓鱼岛 显示 出美 国

积极支持 日本的姿态 使得安倍政权更加有恃无恐 ，
不仅不在历史认识问题上认真反省 ，反而大开

倒车 ’
四处游说 在中 国周边制造紧张局势 给中 日关系的改善制造更多的政治障碍 。 中 日 关系不

断恶化的症结之一在于钓鱼岛领土主权争端问题 。 围绕这个问题
一些秉持客观公正立场的 日本

学者相继出版了
一

些论著 ，讨论钓鱼岛 问题的起因与解决之道 。 这其中就包括本文所要介绍的矢

吹晋 。

矢吹晋 年生 ，东京大学经济学部毕业 先后担任过 《东洋经济新报》记者 、亚洲经济研究

所研究员 、横滨市立大学教授和东洋文库研究员等职 ，
退休后创设

“

世纪中国 总研
”

研究所 现任

该所网站的主编 。

年 月
，花传社出版 了矢吹晋的著作 《钓鱼岛问题的核心

——

日 中关系走向何方》 。
① 该

书就中 日钓鱼岛争端的起因作了深入探讨 认为主要原因是 日 本政府有意篡改了 中 日建交谈判时

的 日方记录 ，
否认田中角荣 、大平正芳与周恩来 、邓小平曾达成的

“

搁置争议
”

的默契 。 该书还大量

利用美 、 日 、中三国外交文件 深度分析了美国因 素 ，尤其是《 日 美安保条约 》在钓鱼岛争端问题中

所起的作用和影响 。 围绕钓鱼岛问题研究 ，作者先后出版了三部论著 。 除本书之外 其他两部著作

分别题为 《

“

中美国
”
——美中勾连与 日本的前进道路》和 《钓鱼岛冲突源 自

“

归还冲绳
”
——

作为

日美中三角关系顶点的钓鱼岛 》 。
② 这三部著作都有一个共同特点 ， 即作者在考察 日 中关系过程中

始终强调
“

美国
”

因素 。

《钓鱼岛问题的核心
——

日 中关系走向何方》
一书共分 章 外加资料篇附录 主要汇集了作

① 矢吹普 『 尖閣 問題 核心—— 日 中 関係泛 令 § 』 、花伝社 、 年 。

② 矢吹晋 『 子亇彳 夕 丨

） 力 ： 米中结託 日 本 進路』 、 花任社 、 年 ；
矢吹晋 『 尖 閣衛 突过沖绳返還 二始 圭 易

一

日 米 中三

角 関 係 ￡ 頂点 刃尖閣 、花伝社 、 年 。
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者近两三年来钓鱼岛问题研究和中 日邦交正常化历史研究的学术成果 ，且多是创新之作 。 作为一

部有针对性 、时效性的学术论著 ，本书具有鲜明的问题意识 。 矢吹晋曾对中 国记者解释道 ：

“

我察

觉到钓鱼岛 问题的严重性 ，

… …感到 日 中关系面临严重危机 并愤慨于被大肆传播的 日本政府御用

学者的谬论得不到纠正 。

”

正是带着这种强烈的危机意识和 问题意识 ，作者撰写了本书。 书 中值

得注意的一些主要论述和观点新颖之处有 以下几个方面 ：

一

） 为 否认中 日 双方在
“

搁置争议
”

问题上 曾达成默契 ， 日 本政府篡改两 国 首脑的会谈记录

作者在该书的首章以
“

钓鱼岛外交谈判过程的历史真相——搁置争议的默契不存在吗
”

为题 ，

详细梳理了 世纪 年代中 日建交谈判过程中 两国首脑围绕钓鱼岛 主权问题展幵的对话 内容 。

其中 涉及田 中角荣 、竹人义胜与周恩来的会谈 邓小平与园 田直的会谈 还包括邓小平在东京 日 本

记者协会发表的讲话 大平正芳和园 田直在 日本众议院的证言 ，孙崎享 、栗山 尚
一等外交官员 的发

言以及《读卖新闻》社论等内容 。 通过对上述会谈记录 、发言文本的爬梳和解读 ，作者指出 中 日 两

国政府之间 的确存在搁置争议的默契。 在这
一

章当 中 作者将张香山 （ 曾任中 国外交部顾问 ） 的 回

忆录和 日本外务省保存的会谈记录进行认真比对 从中发现 日 方当事人员篡改了两 国首脑的会谈

内容 并作为档案保存了起来 。 例如 年 月 日
，周恩来与 田 中角荣举行第三次会谈 ，

田 中

角荣主动提及钓鱼岛问题 ， 当时周恩来建议暂时搁置 得到田 中角荣的赞同 。 根据 年 日本外

务省公开的记录 双方表述如下 ：

田 中总理 ：您对釣鱼岛怎么看 ？ 不少人向我提到这个问题。

周总理 ：这次不想谈钓鱼岛问题 。 现在谈这个问题没有好处 。 因 为发现了石油 这就成了 问

题 。 如果没有发现石油 ， 台湾和美国都不会把它当 回事 。
②

矢吹晋发现 ，更多的材料显示谈话的一些具体细节被故意省略 了 。 现在的 日 本政府正是根据

这份
“

省略
”

后的文件认为 ，周恩来说不想谈 ，表明中方主动放弃钓鱼岛的主权 ， 因此中 日 间不存在

领土争议 更没有搁置争议的共识。

其中一份是时任外务省亚洲局中国课课长桥本恕的证言 ， 他本人作为记录员 出席 了那
一

次会

谈 。 他的表述收录在 《记录与考证
——

日 中邦交正常化 日 中 和平友好条约缔结会谈》
③一书 中 。

他的回忆是这样的 ：

周 总理说 ，

“

终于快结束 了
”

。 但是 ，
田 中 首相说 ，

“

不 ，还有 问 题没谈
”

， 提 出 了 钓 鱼 岛 问

题 。 周 总理说 ，

“

如谈这个 问题 双方都有很多 话要说
，
首脑会谈就会无 休无止 ，所 以这 次还是

不 谈吧
’’

。 田 中首相说 ，

“

那也是 。 那就再找机会 吧
”

，会谈就此全部结束 。
④

可见 桥本的回忆内容与外务省档案有明显不 同 。 另一份材料是中 国外交部顾问张香山 的回

忆文章 ，发表在 《 日本学刊》上 ，题为 《 中 日复交谈判 回顾》 。 同为会谈的出席人员 ，
张香山 回忆录的

内容则更为详尽 ：

田中 ：我还想说
一

句话 我对贵方的宽大态度很感谢 借这个机会我想问一下贵方对 尖阁列

岛 （ 即我钓鱼岛 ）

”

的态度如何 ？

① 何培忠 ： 《尊重历史事 实 解杆钓 岛 问题——当代中 日 关 系史专 家矢吹晋教授访谈记 》 ， 《 国 际 中 国研 究动 态》 年

第 期
，
第 页 。

② 转引 自 矢吹晋『 尖 閣 問題 核心—— 日 中 関係过 匕 女 』 、 頁 。

③ 石井明 、朱建栄 、添谷芳秀 、林晚光编 『記錄 考証 中 国 交正常化 中平和友好条約 締結交涉 』 、 岩波書店 、 年 。

④ 转引 自 失吹晋 『 尖閣 問题 核心一 曰 中 閡係 立匕 么 』 、 頁 。



	

徐斌 《钓鱼 岛 问 题的核心 》评介

周总理 ：这个问题我这次不想谈 现在谈没有好处 。

田 中 ：既然我到了北京 不提一下 ， 回去会遇到一些困难 。 现在我提了一下 就可以 向他们交

待了 。

周总理 ：对 ！ 就因为那里海底发现了石油 ， 台湾拿它大作文章 ，现在美国也要作这个文章 ，把这

个问题搞得很大 。

田 中 ：好
！
不需要再谈了 ， 以后再说。

周总理 ： 以后再说 。 这次我们把能解决的基本问题 比如两国关系正常化问题先解决 。 这是最

迫切的问题 。 有些问题要等到时间转移①后来谈。

田 中 ：

一旦邦交正常化 ，我相信其他问题是能够解决的 。

认真比较以上三份资料 ，可知中 日 首脑确实在中 日邦交正常化谈判时达成了搁置钓鱼岛争议

的默契 。 日 方外事人员在建档时删去了会谈的核心部分 ，即两国领导人在
“

搁置钓鱼岛主权争议
”

上达成的共识 。 不应该犯的失误在 年 月 日 举行的邓小平与园 田直会谈后又一次出现 ，

外务省档案中有关钓鱼岛会谈的内容也被删除 了 。 不可思议的是 相关内容却在园 田直本人退职

后接受媒体专访时讲了出来 中方当事人张香山的 回忆录可为之佐证 ：

邓小平副总理 ：这样的问题现在不要牵进去 本着 《
和平友好条约 》 的精神 ，放几年不要紧 ，很

可能这样的问题 ，几十年也达不成协议 。 达不成 ，我们就不友好了吗 ？ 要把钓鱼岛 问题放在
一边

，

慢慢来 ，从容考虑 。 我们两国之间是有问题的 。 我们两 国政治体制不同 ，处境不同 不可能在任何

问题上都是同样语言 。 但是我们 间共同点很多 凡事都可以求大 同存小异 。 我们要更多地寻求共

同点 ，寻求相互合作 相互帮助 ，相互配合的途径 。 条约的性质就是规定了这方向 ，正是你说的一个

新的起点 。

园 田直外相 ：您谈了这个问题 ，我作为 日 本外相 也不能不说
一

点 。 如果不说 ，
回去就不好交

代 。 关于 日本对尖阁的立场 ， 阁下是知道的 ，希望不再发生那样的
“

偶然事件
”

（ 指中 国捕鱼船队
，

一度进入钓鱼岛海域 ）
。

邓小平副总理 ： 把这样的事情摆开 我们这
一

代人 没有找到办法 我们的下一代 再下
一

代总

会找到办法解决的 。

由此 ，作者指出 ，
以中 国课课长桥本恕等为首的 日本外务省官僚原本应该严肃认真地对待所有

会谈记录 但是 ，他们却对会谈记录进行随意简化或删改 ，这是极其严重的作伪和外交信用问题 是

造成中 日 双方互不信任的主要根源之一 。 上述研究成果的发表在中 国相关领域引起了关注 。

二
） 日 本 的侵华战争道歉问题是导致中 日 互不信任的一个主要因 素

作者在书 中详细分析了 年 日 中邦交正常化谈判过程中遇到的三个主要问题 ， 即
“

结束战

争状态
”

的认定问题 、

“

战争赔款
”

问题和 日方就侵华战争道歉问题 。 月 日 ， 田 中角荣到访北

京 ，经过双方不断的沟通与交涉 ，就道歉用语问题田 中表示
“

我们准备按 中国 的习惯修改 。

”

最终 ，

在双方发表的正式文件为 ：

“

日 本方面痛感 日本过去由于战争给中 国人民造成的重大损害的责任 ，

表示深刻的反省 。

”

④

可是 ，事后在 日本外务省会谈纪要里根本找不到 田 中 角荣关于
“

谢罪
”

的文字表述。 不仅如

① 原文如此 。

② 张香山 ： 《 中 复交谈判 回顾 》 ， 《 本学刊 年 第 期
，第 页 。

③ 张香山
： 《 中 日 关 系管窥 与见证》 ，

当代世界出版社 年版 第 页 。

④ 《 中华人民共和国政府和 日本 国政府联合声 明 》 （ 年 月 曰
）

， 《
人民 日报 》 ，

年 月 日
， 第 版

。
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此 随着 （ 曾亲 自见证这段历史的 ） 田 中 角荣的下台 和大平正芳的突然去世 ，这段历史也不再为 日

本人所提及。 针对此事 ，矢吹晋指出 ： 由于外务省官员 的草率和僵硬应对 致使中 日双方的互信难

以建立 这一现象一直持续至今 。 为探究这一段历史的真相 ，
矢 吹晋曾于 年 月 到访位于北

京毛家湾的中共中央文献研究室査阅资料 并与中 国专家学者进行交流 。 他的研究成果得到 中 国

学者的充分肯定 。

三
）批驳 日 本主要媒体与御 用 学者有关钓鱼岛争端的错误论调

作者以大量的篇幅批评 日本部分新闻媒体 、研究人员与外务省官僚 认为他们相互串通 ，发表

了许多有违史实的文章或著作 误导了 日本民众 。 其中对服部龙二所著《 日 中 国交正常化》
①一书

批驳得尤为突出 。 服部龙二 ， 中央大学综合政策学部教授 ，其所著 《 日 中国交正常化 》
一书先后获

得 日本《每 日新闻 》社设立的
“

亚洲太平洋奖
”

和 《朝 日新闻》社设立的
“

大佛次郎奖
”

， 在 日本社会

反响较大 。 服部主要通过对外务省外交档案的分析和解读 考察 年 中 日 建交谈判的历史过

程 并从 日本政府立场出发积极评价 田中角荣 、大平正芳等 日本高层及涉外人员对两国实现邦交正

常化的贡献 。 矢吹晋认为该书主要观点严重歪曲历史 ，有为外务省官僚
“

歌功颂德
”

之嫌 。 围绕钓

鱼岛 问题 服部主要观点有三 在谈判过程中压根就没涉及钓鱼岛议题 中方实际上 已经放弃

领土主张的事实并非不可理解 建交谈判时中方没有明确提出领土主张 现今却要将钓鱼岛纳

人中国的
“

固有之领土
”

，这种行为不可理解 。 此
，矢吹晋批驳说 ：

“

服部完全无视中 国方面外交

记录 ，
只照搬栗山 、桥本 外交官 ） 的那些 自 吹 自擂的光荣史 ，

基本看不到 日 中会谈过程中 中方的种

种应对
”

②
，这不是

一

名学者所应有的学术态度 。
③ 服部在论著中不但无视中方档案资料 ，甚至连

中 国政府的公开主张也不触及 ，这种无视交涉对方任何意见的研究方法蛮横至极 ，其姿态不亚于前

外相前原诚司在国会所做的发言 。
④

此外 ，
日 中邦交正常化谈判还涉及如何认定

“

结束战争状态
”

的问题 。 谈判双方因 《 中华民国

与 日本国间和平条约》的存在 就
“

结束战争状态
”

的时间确定及文字表述发生论争 ，僵持不下 。 服

部龙二仅凭对三人 （ 中国课课长桥本恕 、 条约局局长栗山 尚一 、大平正芳外相女婿森 田
一

） 所做的

简单采访 ，就将所有提案和促成双方最终达成共识的功劳都记在桥本 、栗山二人身上 ，

一味地
“

歌

功颂德
”

，
完全无视中方的有益提案和中方人员的努力 ，

尤其是杰出外交家周恩来总理的智慧和决

断 。 对此 ，矢吹晋提出了批评 ，他说
“

该书存在致命性的缺陷 ， 即作者无视中方谈判记录 ，仅仅浏

览和参考了一些翻译过的材料 。

……作者怠慢了基础性的文献考证工作 ，仿佛在创作一部外交谈

判作品
一般 这种失误在书中随处可见 。 不能不让人怀疑他的研究态度 。

”

⑤与此同时 ，
矢吹晋又针

对东京大学出版会出版的 《 日 中关系史 —

》 （ 第 册 政治篇 —书提出 了质疑 。 他说 ：

“

该书第二章的主要内容是考察 年的 日 中邦交正常化 而作者井上正也在文章中只字不提张

香山这个人 ，
可见这又是一篇仅参考 日方资料的有缺陷的文章 ；第四章主要探讨 年至 年

之间的 日 中外交关系 作者若月 秀和既不参考园 田直前外相所著 《世界 、 日本 、爱》

一

书 ，
也不提及

年 月 日邓小平在东京记者会上所作的发言 。 我们无法感受到这些青年学者真的努力

① 服部 龍二 『 曰 中 国 交正常化
——

田 中角 栄 、 大平正芳 、官僚之色 挑戰 』 、 中 央公論新社 、 年 。

② 矢吹晋 『 尖閣 問題 核心—— 中 閲係 迂匕 ■

』 、 頁 。

③ 矢吹晋 『 尖 閣 問題 核 心—— 中 関係 匕 厶 』 、
頁 。

④ 矢吹晋 『 尖 閣 問題 核 心—— 中 関係 匕 』 、 頁 。

⑤ 矢吹晋 『 尖閣 問題乃核心
一

中 関係 ±
’

夂易 』 、 頁 。

⑥ 高原 明 生 、服部龍二鳊 『 中 関係 史 政治 』 、東京大学 出版会 、 年 。
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发掘过中方史料 ，这些仅依靠二手 、三手资料撰写 出来的文章不应该被视为合格的论文 。

”

①另外 ，

对于川岛真所著 《钓鱼岛 问题的话语空间 》
②一文 ，矢吹晋也提出 了 自 己 的意见 ，他说 ： 川岛真将 田

中首相和周恩来总理经过会谈形成的
‘

搁置争议
’

的默契 ，认定为
“

中国论客的主张 。
③ 上述 日本

主流学者对钓鱼岛问题所持的 片面的 、非客观的态度 ，让矢吹晋对未来中 日 关系走向感到十分

忧虑 。

四 ）对立与 合作 、遏制 与 互动是美 中关 系 的基调 ， 《 日 美安保条约 》保护
“

尖阁诸 岛
”

值得怀疑

本书有两个章节系统考察和研究当今美中关系 ， 以及 《 日 美安保条约 》在钓鱼岛冲突 中如何

规定美国必须承担的义务 。 首先 作者从经济一体化视角对美 国经济二重结构特征 、美中 贸易及

美 日 贸易关系进行比较和分析 。 指出 目前的 中美关系 已经不同 以往 ，
中 国是美国最大的债权国 ，

也就是说
“

高度消费型的美国经济
”

是 由
“

高度储蓄型的 中 国经济
”

支撑的 ，
而世界经济的不稳定

性又迫使中 国继续选择增购美国 国债 ， 以确保巨额外汇储备不致受损 。 在经济上美 国通过举债

的方式掌控着世界 ，而在地缘政治上 ，美国则高调声称
“

重返亚太
”

，并加快构筑亚洲再平衡格局 。

这一切似乎都是针对中 国 。 但是 ，若从世界经济一体化的角度来看 ’美中经济关系的 比重 巳经远

远超过美 日 经济关系 ， 中国市场对美国 的重要性较之 《 日 美安保条约》的重要性来的更大 未来随

着 中国经济的持续发展更是如此 中美 国
”

的结构正以前所未有 的方式向前迈进 。 作者告诫 曰

本政府一定要看清这一趋势 及时调整对中外交策略 ，
不要过于相信《 日 美安保条约 》提供给 曰 本

的保障 。

就 《 日美安保条约》能否真正保护
“

尖阁诸岛
”

这一敏感议题 作者仔细解读了 年 月

日 美国参议院表明 的 《 日美安保条约 》第五款适用于钓鱼岛 的立场 认为该项条文除了首次使用
“

尖阁诸岛
”

来指称钓鱼岛外 ，较之以往美国一贯坚持的立场并无任何新意 只是在一定程度上反

映美国对 日 本的偏袓和明确警告中国的意图 。 另一方面 ，美国也并没有公开表示在此问题上愿与

中方为敌 。 理由就是美方
一

再强调 对钓鱼岛最终的主权归属
“

不持特定立场
”

， 只是认为钓鱼岛
“

处于 日本施政管辖之下
”

，

“

第三方的单方面行动不会影响美 国 的这
一立场

”

。
④ 作者还对

年 月 日 日美签署的 《归还冲绳协定》 、 年 月 日 美军发布的第 号训令以及 年

月 日 美琉球民政府发表的第 号公告等三份文件进行仔细分析 ， 得出 的结论是 ，这些文件

虽然对相关海域做出 了经纬度划定 ，但是钓鱼岛及其附属岛礁的具体名称并未体现在文本中 甚至

美 日双方的议事录中也未体现 。 这
一

点足以说明 当时的 日本对钓鱼岛的认知其实存在很大的模糊

性 。 之后的 《 旧金山 和约》及其议事录也存在同样的问题 。 关于这
一

点 ， 中国学术界也早 已有不少

专家学者进行过探讨 并持相同的看法 。 但在 日 本国 内 ， 由于 日 本政府和媒体的误导性宣传 ，

一般

日 本民众并不知晓上述具体内容所含的真意 。 作者在该书 中特别指 出 这些 ， 目 的在于提醒 日 本

民众 。

作者援引美国参议院冲绳问题听证会记录及其附属文件来研究钓鱼岛 问题。 他认为 ，美国 国

务院和国会十分清楚在台湾海峡和钓鱼岛海域发生危机的状况下 ， 《 日美安保条约》赋予美国的具

体义务 。 这些附属文件一再显示美国
“

归还冲绳
”

时并没有把主权
“

交还
”

给 日本 ，其中的缘 由与台

湾的蒋介石政权有密切关系 。 针对美 日 的 《归还冲绳协定 》 ， 台 湾当局向美国提出抗议 ，
并在国会

① 矢吹晋 『 尖閣 問題乃核心
——

中関係 过匕 易 』 、 頁 。

② 川 岛真 「 尖閣諸 島 問題 ？ 〈 言説 空間——中 国 ；：妇 于 歷史認識 」 、 『 号
、 年 月

。

③ 矢吹晋 『 尖 閣 問題 核心—— 中 関係 立匕 』 、 頁 。

④ 矢吹晋 『 尖 閣 問题 核心—— 曰 中関係 立 匕 巧
：

： § 』 、 頁
。
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展开游说努力 。 美国为在 日 本与 台湾这两个亚洲
“

盟邦
”

之间取得平衡 ， 才做出所谓
“

施政权
”

和
“

潜在主权
”

的不同诠释 。 这种两面
“

下注
”

，操纵地缘政治的手法在无形当中成为海峡两岸探讨共

同应对钓鱼岛 问题的隐形障碍 。 矢吹晋在解读蒋介石 日 记和
“

中华民 国
”

外交档案基础上得出 这
一看法 ，在海峡两岸学术界也引起了密切关注 。 作者认为奧 巴 马政权虽然一再表示 《 日美安保条

约 》第五款规定适用于钓鱼 岛海域 ’但是一旦危机爆发 驻 日美军能否真的出 动增援 日本 ，还须通

过美国 国会协商后决定 。 加之 ， 目前美中关系的快速发展 ，相互依存度 日 益增高 ，作者认为部分 日

本媒体和民众所期待的那种美 日 中三 国的
“

钓鱼岛战争
”

是不可能发生的 。 日 本政治家和官僚刻

意将
“

施政权
”

与
“

主权
”

划等号的做法是在欺骗 日本民众 导致 日本民众一直以来就认为 日 本拥有

对钓鱼岛和冲绳地区的完全主权 ，当 中国大陆 、台湾提出 正当的领土主张时 ，产生普遍的反中抵触

情绪 民族主义开始在社会中蔓延 。 他认为 ： 日本对钓鱼岛的领有是在帝国主义时代背景下 ，
通过

所谓
“

无主地先占
”

论实施的有效支配 ，
在国际交涉中虽有

一

定的优势 ，却无法以此否认历史 ，
否认

中国对钓鱼岛领土的潜在主权要求 。 为此 ，他提出 要实现东亚地区和平共存 、共荣 ， 唯有当局 回归

到
“

承认主权共有 ，协商资源分享
”

的外交谈判之路上来 。

五 ）依照《开 罗 宣言 》和《波茨坦公告 》 ，隶属于 台湾 的钓鱼岛原本就应一并 归还中 国

作者在该书第四章详细阐述了 自 己对钓鱼岛问题的基本认识 。 他秉持
“

论史结合
”

手法 ，
以史

实支撑论点 以论点透视现实 。 作者将当前不断恶化的 日 中关系形象地比作被开启 的
“

潘多拉盒

子
”

。 盒子里有三重结构 围绕钓鱼岛 问题分别封存着三段历史 。 其中位于最深 、最下一层的是明

治维新时期 日本强权吞并琉球 ， 遭到宗主国清政府强烈反对的历史 。 时至今 日
，

“

琉球处分
”

问题

依旧是中 日近代史上的
一个悬案 。

① 封存于第二层中的历史是 ，二战结束前后 ，依照 《开罗宣言 》和

《波茨坦公告》 ，
隶属于台湾的钓鱼岛原本应一并归还中 国 （ 当时的 中华民国政府 ） ，却因美军对琉

球群岛的 占领和
“

接收
”

没能实现 。 之后 ，其
“

施政权
”

又被美国私下移交给 日 本 ，造成后来 日本实

际控制的
“

事实
”

。 封存于最上层的历史正是上文所述 年前的田 中角荣与周恩来会谈 以及

年前的园 田直与邓小平的会谈曾经达成搁置争议的共识 ，却为现在的 日本政府断然否认 。

“

潘多

拉盒子
”

的最上一层被 日本政府以
“

国有化
”

的愚蠢行为所揭开 ，之后的 日 中关系
一

步
一

步走向危

机的边缘 。

六
） 借鉴海峡两岸的

“

搁置争议
”

的做法 建议协商达成
“
一

岛各表
”

解决方式

作者在书 中专门用
一章的篇幅 ， 推荐友人冈 田充的著作 《

“

尖阁诸岛问题
”
一

领土民族主义

的魔力》 。
② 冈 田充 ，

资深记者 曾经在香港 、莫斯科 、台北担任共同社支局长 ，后成为共同通讯社论

说委员 。 冈田充在其著作中指出 ， 日 本野田内 阁针对钓鱼岛的所谓
“

国有化
”

措施是导致中 国强势

应对的直接因素 。 中国的
一

系列反制措施又让 日本政治家和媒体借机在国 内大肆渲染中 国威胁

论 ， 日 本政府则乘势迅速增加军事力量及其部署 。 日 中双方相互刺激 ， 民族主义情绪高涨 造成严

重的
“

安保
”

困境 。 矢吹晋援引冈 田的论点说 ， 年前中 国福建移民曾迁居琉球 ， 年前同样是

福建移民又迁居台湾 ，那时人民可以 自 由往来 ，在这个海域内谋求生存与发展 ，
当时并没有现代意

义上的 国境或国界意识。 从海峡两岸 的
“
一中各表

” “

搁置争议
” “

和平发展
”

的模式得到启发 ，作

者认为有可能通过去国家化 、去主权化的方式来处理钓鱼岛争端问题 ，具体做法就是
“
一岛各表

”

，

由 日本的冲绳 、 台湾的宜兰和中国大陆的福建具体实施共同管理和合作开发 。 这一观点极具创意

性 ，虽然实现的可能性不大 ，却值得思考 。

① 矢吹晋 尖 閣 問題 核心—— 曰 中閲係 匕 今 』 、 頁 。

② 岡 田充 『 尖 閣 問题
——領土于 〉 于 丨

） 文厶 魔力 』 、
蒼蒼社 、

年 。
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‘

纵观全书 ，读者可以明显体会到作者研究视角 的多元性 、针对性 。 作者主要从中 、美 、 日三国外

交关系和经贸关系的视角阐述钓鱼岛问题的核心内容 这也许与作者本人所从事的专业和与职业

经济学教授 有密切关系 。 总的来说 ，该书是了解钓鱼岛问题以及中 日 关系 的
一

部佳作 ，
可 资

借鉴 。

值得一提的是 ，矢吹晋的
一

位友人
——

村田忠禧 横滨国立大学名誉教授 ，也是 日本著名的

钓鱼岛问题专家 。 村田忠禧的专著 《 日 中领土争端的起源 》
一书 已为广大中 国读者所知 。 该书与

本书最大的不同点就在于 ， 《 日 中领土争端的起源 》从单纯的史学角度 最大限度地运用各方史料

来深度考察约鱼岛历史主权归属问题。 作者主要弓 丨用 了 明治时期 日 本外务省 、 内务省等政府机构

的档案文献以及琉球 、 日本图籍 在详细分析和考证的基础上 ，指出部分政府文书歪曲历史事实的

真相 。 在这一点上 矢吹晋做出了同样的努力 ，他通过客观冷静的比较研究 ，揭示了 日本外务省为

否认日本曾默认
“

搁置争议
”

的事实篡改了会谈记录 。 两位学者求真求实的学术态度 ，
值得我们

敬佩 。

值得庆幸的是 近年来像矢吹晋 、村 田忠禧这样尊重历史又衷心期盼 日 中关系和平友好的学者

越来越多 诸如早稻田大学的天儿慧 、毛里和子 琉球大学的上里贤一和西里喜行等一些学者都纷

纷从不同角度呼吁重新审视传统的国家主权观念 呼吁 日 中两 国 （ 包括中 国台湾地区 ） 重新搁置领

土争议
，通过对话与协商方式实现对钓鱼岛的

“

共同主权 、联合管理 、共同开发 、资源分享
”

。 他们

的想法和倡议如能得到更多的 日本民众所理解 、认同和支持 ，将有助于化解 日趋恶化的中 日关系 。

最后 必须指出 的是 ，
上述 日本的专家学者都没有明确主张钓鱼岛领土主权属于中 国 。

〔作者徐斌 ， 福建师 范大 学闽 台 区域研 究 中心 副 研究 员 〕

责任编辑 ： 高士华 ）

① 作 者在创设
“

世纪中 国 总研
”

研究所 时 村田忠禧教授是主要支持人 （创立赞 同者 ）
之一 。 年 月 作者曾 与村 田 忠

樓教授一道访问 中共 中 央文献研究室
，
与 陈晋等 中 国专家学者进行交流 。 二人也 曾 多 次一 同 出 席在 台湾 召 开的学术研讨会 。


