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辛亥国事共济会与国民会议

桑 兵

内容提要 关 于杨度 、 汪精 卫等 人于辛亥 民军 、清 军 的 战 事 陷入胶着时成 立 的 国 事共济

会 ， 学界一直认为 不 得人心 ， 因 而 短命 ， 其 组 织 、人 员 也语 焉 不详 。 仔细梳理 比 勘 新 旧各类

相关资料 ，
不仅能够 求证 国事共济会成 员 的 身 份作 为 以 及该会与 辛 亥政局 鼎 革 的 复 杂 关

系 ，还能深入探 究 国 民 会议 （ 大会 ） 发 生演 化 的脉 络及其对近代 中 国 政 制 建构 的长 远作

用 。 国 事共济会 虽 然为 时短 暂 ，
所提 出 的 国体政体主题 ， 却 牵 动 南北各方 的敏感神经 。 而

其主张 的 以 国 民会议 （ 大会 ）公决形 式解决重大 国 事纷争 ，不 仅成 为 南北和谈 纠 结不 巳 的

一大关键 ， 而且对 民 初 以 来 中 国政制架 构的发展演 变 产生 了 深远 影响 。

关键词 共和 君宪 国 事共济会 国 民会议

辛亥武昌起事后 ， 民军与清军陷入犬牙交错的混战 ，
局势扑朔迷离 ，前途

一时难 卜 。

一些身处

北方的人士一则担心乱局久拖不决 ’
生灵涂炭 ，

强邻趁机瓜分 ；

二则唯恐清 、 民双方关于国体政体的

抉择尖锐对立 ，纷争不已 ，势成割据 ，很难实现长治久安 。 因而联络组织国事共济会 ， 提出 以国民会

议的形式对君主立宪和民主立宪进行国民公决 ，从而用和平方式解决武力冲突 ，打破当前的政治僵

局 ，并且为国家民族的安定发展奠定良好的政治基础 。

由于北方仍然处于清政府的控制之下 ，而光复各省坚持推翻清朝帝制 ，对于公决君宪 民主之举

均不以为然 ，发起和参与其事者 ， 当时大都隐名埋姓 ，事后亦不愿述及① ，相关人事 ，长期隐而不显。

后来的研究 ，

一

般通史 、相关专书及专题论文虽然间有提及 ，大都语焉不详 。
？—些 当事人的年谱

涉及相关人事 ，
还有所舛错 。

国事共济会虽然为时短暂 ，成效不彰 ，所提出的 国体 、政体主题 ，却牵动南北各方的敏感神经 ，

影响中 国未来的政治走 向 。 而其主张的 以国 民会议 （大会 ）公决形式解决重大国事纷争 ，
不仅成为

① 各 当事人对 于该会事宜 多 不愿言及
，
如黄远庸 声称 ：

“

余于革命时 ， 有一事大足记述 ， 即余被推为代表 ， 谒见庆 王 、 那桐者
，

说 宪法事 。 此 平 日 赫赫 炙手可热之庆 、 那 ，到此 最后 关头 ，
其情状可怜 ， 乃 出 意表 。

庆王 自谓 此后得 为 老百姓 已足 。 那桐者至跼蹐

而道
，谓吾曹 向 日 诚假立 宪 ，此后不能不真立 宪 。

余非到此等时 ，
尚 不知彼等之恶劣 ，

一

至于斯也 。 吁嗟 ， 满洲 亡其 家 国 于此等人

之手
，
岂不可哀 （远生

： 《忏悔 录》 ， 《 东方杂志 》 第 1 2 卷 第 1 1 号
，

1 9 1 5 年 1 1 月 ， 第 9 页 。 ） 这样 的选择性记忆 ， 除 了作文的 需要外 ，

显然与后 来时势的变化有关 。

② 王晓秋
： 《试论清末京城 立宪派》 ， 《

北京社会科学》 2 0 0 9 年第 3 期 ， 第 4 4
一

5 2 页
； 《清末京城立 宪派与辛 亥革命》 ， 《 明 清论

丛》 第 1 1 辑 ， 故宫 出版社 2 0 1 2 年版 ， 第 2 8
—

3 7 页 。 另 外王晓秋的 汪荣 宝研究和裴京汉的汪精卫研究也提及 国事共济会 。
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桑兵 ／ 辛 亥 国 事共济会与 国 民会议

南北和谈纠结不已的
一

大关键 ， 而且对民初以来中 国政制架构的发展演变产生 了深远影响 。 仔细

梳理比勘各类相关资料 ，求证国事共济会成员的身份作为以及该会与辛亥政权鼎革的复杂关系之

外 ，还能深人探究国 民会议 （ 大会 ）发生演化的脉络及其对近代中 国政制建构的长远作用 。

一

、 组织及成员

一般相关论著中 ，关于国事共济会的陈述包括下列 内容 ： 其一 ， 成立时间为 1 9 1 1 年 1 1 月 1 5

日 。 其二 ，发起主持者为杨度 、汪精卫 、汪大燮 ，有的还分别提到黄为基 、汪荣宝 、范源濂 。 其三 ，幕

后指使人是袁世凯 ，袁还提供了 5 0 万巨款 。 其四 ， 目 的是以民间团体的形式鼓吹停战 ，
主张南北议

和
， 由 国 民会议和平解决国体或政体问题。

① 上述各条 ， 除最后一条外 ，其余均有可议之处 。

国事共济会最早公开进人国人的视野 ，是 1 9 1 1 年 1 1 月 1 5 日 北京的 《爱国报》 以 《 中国共济会

出现》为题 ，刊发报道 ：

“

近 日大局纷扰 ，南北相持 ， 内部之廉烂
，
外部之乘机 ， 内外人士 ，莫不 引为忧

虑 。 闻有某某志士组织
一

中国共济会于天津 ，立宪党用杨度出名 ，革命党用汪兆铭出名 。 该会之宗

旨 ，首在要求停战 ，北军之停战 ， 由立宪党要求政府 ，南军之停战 ， 由汪设法向南军鼓吹 。 此议既决 ，

则组织国民会议 ，聚集全国代表 ，协议政体 。 政府及南军共应服从国民之同意 。 现已 由该会发表意

见书 ，布告天下云。

”

②

第二天 ，
日 系的 《顺天时报》 以

“

特件
”

的名 目刊载了 国事共济会宣言书 ，并于次 日 将宣言书以

及该会简章连载完毕 。 简章共七条 ， 可以大体显示该会的宗 旨 目标 、政治主张 、行动方略和组织

形式 ：

国事共济会简章

（

一

）本会 以保持全国领土 （ 各省及各藩属 ） 之统 一 为 宗 旨 。

（ 二 ）本会依前条之宗 旨 ，要求两 方停战 ，鼓 吹组 织 临 时 国 民会议 ， 解决君 主 民 主 问 题 ，
以

免全国 战争之祸 。

（ 三 ）本会会 员 平 日 主 张君主立宪 者 ，担任请愿 北京 政府 赞成本 会办 法 ，
平 日 主 张 民 主立

宪者 ， 担任请愿 武 昌 军政府赞成本会办法 。

（ 四 ） 无论何人 ，得本会会 员 二人之介绍 ， 均得为本会会员 。

（ 五 ）本会本部 暂设天津 ，各省及各藩属地方 ， 随 时得设支部 。

（ 六 ）本会设干事 四人 ， 两党各举二人 。

（ 七 ）各省及各藩属 地方 有赞成 本会宗 旨 者 ，得 自 行组织 支部 ，

一

面通知本部 。
③

成立国事共济会 ，
主要就是分别劝说清廷 、革命党双方停战 ，用国民会议的方式决定国体政体 。

虽然 目标是临时性的 ，却有建立全国性常设组织 的愿望 。

此事因为事先没有得到信息 ，南北报界的反应相对迟缓 。 两天后 ，
近在咫尺的天津《京津时

① 金冲及 、 胡 绳武 ： 《辛 亥革命史稿 》 第 3 卷
，上 海人民 出 版社 1 9 9 1 年 版

， 第 4 6 0 页
；
章开沅 、林增平 主编 ： 《辛 亥革命史》 下

册
，

人民出版社 1 9 8 1 年版
，
第 2 6 6

—

2 6 7 页
；

侯 宜 杰 ： 《二十世纪初 中 国政 治改革风潮一清末立 宪运动 史》 ，
人民 出版社 1 9 9 3 年版 ，

第 5 3 6 页 。

② 《 中国 共济会 出现》 ， 《爱 国报 》 第 1 7 6 6 号 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 5 曰

，

“

国事要闻
”

， 第 2 版 。

③ 《 国 事共 济会 简章 》 ， 《顺天 时报 》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 7 曰

，

“

特件
＂

，第 2 版 。 关于 宣言 书 的时间
，
刘晴 波主 编 《杨度集 》 （ 湖南

人民 出版社 1 9 8 6 年版 ）据 1 1 月 1 8 日 《 经纬报》 ，但是署期 1
1 月 1 5 曰 。
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2 0 1 5
年第  2 期


报》 以
“

中 国共济会出现
”

的同名标题转发了 《爱国报》 1 1 月 1 5 日 的报道？
；
而天津《大公报 》直到

1 1 月 1 9 日才刊出 国事共济会宣言书 。
②

报馆最为集中的上海 ，
虽然已经光复 ，脱离了清朝的统治 ，但与北方的信息并未 中断 。 1 1 月 1 8

日
，
《 申报 》刊登消息 ：

“

立宪党杨度 、 共和党汪兆铭组织 国事共济会 ，
议有章程八条 ，

俟各省代表到

京 ，将开大会 ，提出君主立宪民主共和两问题 ， 由多数取决 。

”

③次 日
， 《时事新报》也转载了 《京津时

报 》关于国事共济会的报道 。
Ｕ 月 2 1 日 ， 《时事新报 》又刊登了 国事共济会宣言书并附简章 。 而

《民立报》对于此事的反应较慢 ，信息不灵之外 ，更主要的应是不以为然的态度 。

以时间而论 ，先行相关论著确定国事共济会成立于 1 1 月 1 5 日 ，主要是依据报纸刊出 国事共济

会宣言书的时间 以及当事人汪荣宝的 日 记等资料 。 汪荣宝 日记中 的相关记述如下 ：

九 月 二十 二 日 丙戍 （
1 1 月 1 2 日 ） 星期 日 。 早起 ，

闻 南京 巳复
， 与 闰 生 同 往 电 报局 探 听 消

息 ， 晤杨霁川 ，知南 京确 巳 无事 ， 并 闻 武 昌有平和 解决之说 。 午 刻 回 闰 生 寓 。

… …二 时半赴 晳

子约 ， 顺 道复访 闰 生 ， 伯屏在坐 ， 以李 总裁致议 员 书 见付 ，
大 略言 京师现在无事 ，

大局 颇有转机 ，

属各议员 早 日 会集 ，定廿 三 日 开会云云 。 遂诣 皙 子 ，
商榷 国 民 议会发起事 ， 预议者 除余及 皙子

外 ， 有孟鲁 、静生 、 继新 、翊 云 、远容 ，议决先 组织 一 团体 ， 名 为 国事共济会 ， 由会 中提出 一 陈请书

于资政院 ，请召 集国 民议会 ， 解决近 日 纷争之 问题 。
… …

晚饭后 ，
孟鲁及 宰平来谈 ，

孟鲁报告 国

事共济会发起办法 ， 顷又另 议得妥 当 办法 ，本夕 尚拟接续会商 ， 因 复共诣 闰 生
一谈 ，旋又 同 往 皙

子处商榷 ，
至 三 时 顷 而散 。

九月 二十 五 日 己丑 （
1 1 月 1 5 日

） 星期 三 。

……饭后 到 法制 院 ， 晤仲鲁 、仲和 ， 又往统计 局 ，

与 皙子商榷 国 事共济会 问题 ，旋 以议员 谈话会赴 资政院 。
…… 五 时顷散会 。 到章 寓 ， 闰 生 由 津

回京 ，亦来谈 。 晚饭后 回 寓 。
④

另外 ，严修是重要知情人 ，关于此事 ，其 日记 中也有所记述 ：

九月 二十 二 日
，

… …午 前 ， 苻 曾 、石 曾 、唐 易庵 （ 渔 ） 、黄远庸 （ 为基 ） 、稽 恪生 、江翊 云 同 来 ，

黄君发挥政见 。

九月 二十 三 日
，

……访黄远庸 、唐易 庵 ，
晤翊云 、 宰平 、季新 、李景圻 、 石 曾 。

…… 晚 车 同 石

曾 晋 京 。

九月 二十 四 日 ， 七钟起 ， 小食后访 皙子久谈 。 访静生 不遇 。
……到 内 阁 印 铸局 ， 晤卢小湘 ，

待一 小 时 ，壁 臣始至 。 谈次 ，袁云 台亦至 。 壁 臣 留饭 ，饭后 同云 台 至其 家见 官保 ，
同 见者皙 子 、

燕孙 、伯讷 。 谈至十 二钟辞 出 。

九 月 二十五 日
，
六钟半起 ， 与 苻 曾 兄弟 同车 回 津 。

… …

（ 午 ） 饭后 访唐 绍川 大 臣 。 又 至单

级讲 习 所 ， 陪石 曾 、季新又到唐处久谈 。 四钟 出 。
⑤

① 《 中 国 共济会 出现》 ， 《 时事新报》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 9 日

， 第 2 张第 1 版 。 该报所加按语称 ：

“

此条 系 由 《京津时报》 内摘 出
，

确否则 未能悬拟。

”

② 《 国事共济会宣言 书 》
，

天津《 大公报》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 9 曰

，
第 2 张第 3 版 。

③ 《 申报 》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 8 曰

，

“

专 电
”

，第 1 张第 3 版 。

④ 北京大 学 图书馆馆藏稿本丛书 编辑委员 会编 ： 《北京大学 图 书馆馆藏稿本丛书 ？ 汪 荣宝 日记 》 ，
天津古籍 出版社 1 9 8 7 年

版
，第

1 0 5
1

—

1 0 5 9 页 。

⑤ 《严修 日 记》 编辑委 员会编 ： 《 严修 曰 记》 第 3 册 ， 南开大学 出 版社 2 0 0 1 年版 ， 第 1 7 0 7
—

1 7 0 8 页
。
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桑兵 ／ 辛 亥 国 事共济会 与 国 民会议

《顺天时报》 1 1 月 1 6 日 刊出 国事共济会的宣言书及简章 ，则该会的成立应在此前 ，但是否到前
一天才成立 ，则有待斟酌 。 严格说来 ，

国事共济会类似于同人团体 ，其政治 目的也相当简单 ，
不会过

于在意讲究组织形式 。 从汪荣宝和严修的 日 记看 ， 发起组织 的活动集中在 1 1 月 1 2 日
，

一

鼓作气 ，

连夜完成 。 此后的活动 ，尤其是 1 5 日
，
已经不是结会 ，

而是为了达成政治 目 的的运作和具体事务的

商议。 如果说 1 2 日至 1 5 日这几天均可作为国事共济会成立 日期的话 ，最恰当的应该是 1 2 日或 1 3

日 ，
而非 1 5 日 。 《爱国报》最早于 1 1 月 1 5 日报道国事共济会成立的消息 ，也可 以印证该会成立当

在此前 。

国事共济会之所以在天津发起 ，
并将本部暂设天津 ，是因为其时北京风声鹤唳 ，官绅纷纷逃往

津沪等地。 该会即由避地天津的清朝官员与寓居天津的人士相结合 ， 由是发起组会活动主要在天

津进行 。 由于北京局面仍然危殆 ，虽然暂时没有失陷之虞 ，但随时可能陷人混乱 。 避居天津的官员

时时往还于京津之间 ，

一时间不敢举家回京 。 或指该会总部设于天津 ，其策划与活动则在北京？ ，

至少就策划
一

点看 ，与事实不尽吻合。

由于局势相当混乱 ，为了防止参与其事者发生人身危险 ， 国事共济会宣言书发表时 ’ 发起人只

署了
“

君主立宪党杨度等 ，
民主立宪党汪兆铭等

”

，其余则不列名 。 而各种事后的记载 ，于此也往往

略而不论 ， 因而相关论著大都语焉不详 ， 只能简略举几位可能参与者的名讳 。 前引 各研究论著提及

的参与者 ，杨度 （皙子 ） 、汪精卫 （季新 、继新 ）毫无疑问 ，汪大燮其时仍在驻 日公使任上 ，后来才擅 自

潜回国 内 ，
而且汪荣宝和严修等人的 日记以及其他资料并未提及其名 ，应当不在发起人乃至会员之

列 。 汪荣宝本人的 日 记可以提供其参与并主导其事的确证 ，黄为基 （ 远庸 ） 、陆宗舆 （ 闰生 ） 、范源濂

（静生 ） 等亦可由汪 、严的 日记予以证明 。 其中汪荣宝所记
“

远容
”

， 即严修 日记中的黄远庸 ，本名为

基 。
1 2 月 1 5 日罗癭公致梁启超函提到 ：

“

汪兆铭 同时南行有黄为基者 ，与其发起共济会 。

”

②

确认并梳理发起参与国事共济会各人的履历 、身份和倾向 ，有助于理解该会的相关史事 。

杨度 （
1 8 7 5— 1 9 3 1

） ，字皙子 ，湖南湘潭人 。 光绪十九年 （
1 8 9 3

）举人 。
1 9 0 2 年留学 日 本东京弘

文书院师范速成班 。 1 9 0 3 年再人弘文书院 （

一

说 日 本法政大学速成科 ） ，与汪精卫同学 ，
研究各国

宪政 ，
任留 日学生总会干事长 ， 为出 洋考察宪政五大臣 起草 《 中 国宪政大纲应吸收东西各国之所

长》和 《实行宪政程序 》 。
1 9 0 7 年回国 ，任湖南宪政公会会长 。 次年 ， 由袁世凯 、 张之洞保举任宪政

编查馆提调 。 时任皇族内阁统计局局长 。

汪兆铭 （
1 8 8 3
—

1 9 4 4
） ，字季新 ，笔名精卫 ，原籍浙江山阴 ，生于广东番禺 。

1 9 0 2 年中秀才 ，

1 9 0 4

年官费留学 日本法政大学速成科 ，其间加人同盟会 。 后 因刺杀摄政王被捕人狱 。 武昌起事后 ，被开

释 出狱。

汪荣宝 （
1 8 7 8
—

1 9 3 3
） ，
字衮父

，
江苏吴县人。 1 8 9 7 年丁酉科拔贡 。 1 8 9 8 年应朝考 ， 以七品小

京官人兵部任职 。
1 9 0 0 年人南洋公学堂 。 后赴 日 本留学 ，

入早稻 田大学 、庆应义塾 ， 主攻历史兼及

政法。 肄业 回国后 ，
历任京师译学馆教习 ，巡警部主事 ， 民政部参议 ，宪政编查馆正科员 ， 资政院议

员 ，协纂宪法大臣 。

黄为基 （
1 8 8 5
—

1 9 1 5
） ，字远庸 ，

江西德化人 。 浙江南浔浔溪公学肄业 ，

1 9 0 3
—

1 9 0 4 年两年 内连

捷举人 、进士 （最后
一届会试 ） 。 后留学 日本中央大学 ，学习法律 。

1 9 0 9 年回 国 ，任邮传部员外郎兼

参议厅行走 、编译局纂修官 。

范源濂 （
1 8 7 5— 1 9 2 7

） ，字静生 ，湖南湘 阴人 。
1 8 9 8 年人长沙时务学堂学习

，
后 留学 日 本 ，先后

① 侯 宜杰
： 《
二十世纪初 中 国政 治改革风潮——清末立宪运动史》 ， 第 5 3 6 页 。

② 丁文江 、赵丰 田编 ： 《 粱启超年谱长编 》 ， 上海人 民 出版社 1 9 8 3 年版
， 第 5 7 8 页 。
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在大同学校 、东京高等师范学校 、横滨东亚商业学校 （

一说法政大学法科 ）学习 。
1 9 0 5 年 回国 ， 历任

学部主事 、参事 ，
参与创办清华学堂 。

陆宗舆 （
1 8 7 6
—

1 9 4 1
） ，字润生 ，浙江海宁盐官人 。

1 8 9 9 年 自 费赴早稻 田大学高等师范部法制

经济科学习 。
1 9 0 2 年归 国后任进士馆和警官学堂教习 、巡警部主事

，
1 9 0 5 年随五大臣 出洋考察宪

政 。
1 9 0 7 年调任奉天洋务局总办 ，

后为宪政编査馆馆员 ，资政院议员 ，交通银行协理
，
印铸局局长 ，

度支部右丞 。

此外
，
汪荣宝 、严修的 日 记还提及伯屏 、孟鲁 、仲鲁 、翊云 、宰平 、苻 曾 、石曾 、唐易庵 （渔 ） 、稽恪

生 、仲和 、李景圻等人 。 有的较易确认 ，有的则较为难解 ， 还有 的存在信息舛错 ，有必要逐
一加 以

考订。

苻曾 （亦作符曾 ） 、石曾 ， 为晚清名臣高 阳李鸿藻之子李焜瀛 （
1 8 7 4— 1 9 3 7

） 、李煜瀛 （
1 8 8 1
—

1 9 7 3
）兄弟 ， 《严修年谱》以石曾为李景圻字 ，误。

？ 李焜瀛曾任兵部员外郎 ，刑部郎 中 ，邮传部左侍

郎 。 李爆瀛留学法国 ，参与革命党 ，在巴黎创办豆腐公司 ，
以收益接济同志 。 民初与张继 、吴敬恒 、

蔡元培 、汪精卫等发起进德会 ，提倡改良社会风俗 。

孟鲁 、仲鲁分别为李景和 、李景圻兄弟 。 据 1 9 2 0 年北京敷文社编辑 出版的 《最近官绅履历汇

录 》 ：

“

李景龢 （亦作和 ） ，字孟鲁 ，福建闽侯县人 ，前清举人 。 日本法政大学卒业 ， 内 阁 中书 。 历充总

统府秘书 、众议院议员 、总统府谘议 、参政院参政 。

”

②李景和的职位不高 ，但接近 中枢 ，权力不小 ，

《 申报》曾有报道称 ：

“

满清有势力人物如 良揆 、 良弼 、刘道仁 、李景和 、卢静远 、沈林一 、唐宝锷之类 ，

于邮传部中均有干薪 ，为数甚巨 。

”

③清帝退位后 ， 由袁世凯指定为临时筹备处法制股办事员 。
④

关于李景圻 ， 《最近官绅履历汇录 》的记载为 ：

“

字仲奋 （应为仲鲁 ） ， 年三十三岁 ，福建闽侯县

人
，
曰本成城学校毕业 ，早稻 田大学政治经济科毕业 ，仍入该校研究科 ，专攻国法行政法各科 ，得正

学士学位 ，充出使 日本考察宪政大臣随员 。 回国应学部考试 ， 中式法政科举人 ，分发黑龙江补用知

县 、京师法律学堂教员兼法政学堂教员 。

”

历任理藩部科员 、蒙藏事务处副科长 、京师地方审判厅推

事 、京师高等审判厅推事 、大理院推事 、刑事第
一

庭庭长 。
⑤ 民初袁世凯组织

“

宪法研究谈话会
”

，与

曹汝霖 、陆宗舆 、 汪荣宝 、章宗祥等具有法律知识的人士
一起出任委员 。

翊云 ，严修 日 记指名为江翊云 ， 即江庸 （
1 8 7 8
—

1 9 6 0
） ， 江瀚之子 ， 福建长汀县人 ， 生于 四川璧

山 。 成都中西学堂英文班律业 ，
后 留学 日 本 ，先后就读成城学校 、早稻 田大学法制经济科 。 1 9 0 6 年

毕业回 国后 ，任分省试用知县 ，北洋法政学堂 、北洋师范学堂教习 ，学部普通司兼参事厅行走 ， 京师

法政学堂教务长 ，修订法律馆专任纂修兼法律学堂总教习 。 1 9 0 7 年调任大理院详谳处推事 ，
大理

院刑科第一庭帮审官 。
1 9 0 8 年应学部考试 ，成绩优等 ， 奖给法政科举人 。

1 9 0 9 年参加游学毕业生

考试 ， 以一等第四名 ，授大理院正六品推事 ，兼任京师法律学堂监督 。
？ 1 9 1 1 年作为唐绍仪随员参

与南北议和。 民 国成立后 ， 留任大理院推事兼北平法政专门学校校长 ，后历任京师高等审判厅厅

长 ，
司法部次长 、总长 ， 日本留学生总监督 ，法律编查馆总裁 。

伯屏 ，又作伯平 ， 即金邦平 （
1 8 8 1
—

1 9 4 6 ） ， 安徽黟县人 。
1 8 9 9 年天津北洋西学学堂律例科毕

① 严修 自订
，

高凌 雯补 ， 严仁 曾增编
，

王承礼辑 注
，
张平宇参校 ： 《严修年谱 》 ，

齐鲁书 社 1 9 9 0 年版
， 第 2 6 5 页 。

此误 因 《严修

曰记 》在 李景圻后将石曾 退格 ，似 为前 者的 字 。

② 《最近官绅履历汇 录》 第 1 集
，
北京

，
敷文社 1 9 2 0 年版 ， 第 4 6 贾 。

③ 《交通部之今昔观 》 ， 《 申报》 ，
1 9 丨 2 年 4 月 2 6 曰 ／

‘

要闻
一

”

， 第 2 版 。

④ 《约请临时筹备处各股 办事员 名单 》 ，骆宝善 、刘路生编 ： 《袁世凯全集 》 第 1 9 卷
， 河 南大学 出版社 2 0 1 3 年版

， 第 5 7 5 页 。

⑤ 《最近官绅履历
’

；
Ｃ录》 第 1 集

， 第 3 9一 0 页 。 据 《 清 实录》记 ，
为最后

一 次游学毕业生考试得举人 ，
廷试以知县分省 即 用 。

⑥ 《最近官绅履历 汇录》 第 1 集
， 第 2 4 页 。
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桑 兵 ／ 辛 亥 国 事共济会 与 国 民 会议

业 。 1 9 0 2 年早稻 田大学法政科毕业回 国 ，先后任翰林院检讨 、直隶总督袁世凯文案 、北洋常备军督

练处参议等职 。
1 9 0 5 年考取游学毕业进士 。

1 9 0 6 年任天津 自治局督理 ，
后来担任资政院秘书长等

职 。 民初历任中国银行筹办处总办 、政事堂参议 、农商次长兼全国水利局副总裁 、农商总长 。

宰平 ，林志钧 （
1 8 7 8
—

1 9 6 1
）字 ，福建闽县人。 1 9 0 3 年癸卯科举人 ， 留学 日 本 ，法科毕业 。 历充

储才馆馆员 ，外务部 日本股股员 。 民 国时任外交部佥事 ，大理院推事 ，
司法部参事 ，

国立法政专门学

校教务长 ，
司法部民事司长 ，后任教于清华大学 、北京大学 。

仲和 ， 章宗祥 （
1 8 7 9— 1 9 6 2

） 字 ， 浙江吴兴人 。 早年 中秀才 ，
日 本东京帝国大学法科毕业 ，获 明

治大学法学士学位 。 1 9 0 3 年回 国 ，在京师大学堂任教 ，清廷赐进士出身 。 历任法律馆纂修官 、工商

部候补主事 、 民政部财例局提调 、宪政编查馆编制局副局长等职 。 1 9 0 9 年任北京 内城巡警厅丞 ， 曾

参与审理谋刺摄政王载沣未遂案 。
1 9 1 0 年任法律编纂局编修 、 内阁法制院副使 。 1 9 1 2 年后任袁世

凯总统府秘书 、法制局局长 、大理院院长等职 。

唐易庵 、稽恪生的情况不详 。

严修虽然介人国事共济会 ，与共和 、君宪双方都有所联系 ，但是内心还是赞成君宪 ，
不以共和为

然 ，
至少认为共和不适合中 国当时的情势 。 在此期间 ，他 曾与主张君主立宪的矿生人内室久谈 ，

而

与来访的李石曾
“

宗旨不合 ，辩论 良久
”

。
1 2 月 4 日 ，

听来访的唐蓂庭
“

谈皖中近事甚详 。 又述上海

革军 占领后情状
”

，表示 ：

“

余私持 中国不能遽跻共和之见 ，今益 自信不谬矣 。

”

不过 ，罢官之后的严

修不愿公开介人清政府的政事 ，袁世凯请其赴鄂参与南北议和 ，亦力辞不就 。
？

国事共济会成立后 ，根据简章的规定 ，还积极发展会员 。 1 1 月 1 8 日
， 内 阁承宣厅行走许宝蘅

（
1 8 7 5
—

1 8 6 1
，祖籍浙江仁和 ，

生长于湖北 ）在法制院遇杨度 ，

“

见其与汪兆铭所组织之国事共济会

简章及宣言书 ，皙子劝余人会 。 晳子所主者君主立宪 ，
汪所主者民主立宪 ，欲要求停战 ，开会公决此

二主义 ，仿法 国拿破合第
一

时由全国人民投举公决帝政 、 民政两问题之例 ，
此会若成 ，于战争之祸或

可少纾 ，然亦难矣
”

。
②

综合参与其事的骨干人员 的情况 ，
可见君主立宪党 占大多数 ，

民 主立宪党除汪精卫外 ，
可以确

定的只有李
｜

展赢 。 当然 ，顺直地区的革命党人可能还有列名者 ，
只是不能具名 ，

无法查考 。 这些人

年龄相近 ，在 2 8 岁至 3 8 岁之间 ，大都有 留学 日本学习法政的经历 ，并且学识才干出众 ，在京师各部

院任职 ，
参与预备立宪活动 ，不少人与袁世凯的渊源甚深 ，关系匪浅 。

此外 ，依据会章 ，各地赞成该会宗 旨者 ， 可以 自行组织分会 。 目前 已知的有奉天分会 ，
以 申 钟

岳 、荣升为正副会长 。 其宣言书称 ：

奉省逼处 两强 ， 际此风鹤频惊 ， 烽烟 四起之 时 ， 其地位尤较各省 为 危 险 。 谋 独 立 则 易 启 外

人之 干 涉 ， 守 中立 则 无健全之形势 ， 言保安则恐土 匪纷起 ，
人心恐 惶 ， 甚或假革 军名 义 以 实行抢

掠 ，
玉石 不辨

， 剿抚俱难 ， 而全省糜 烂矣 。 主 急进 则 恐 党派分争 ，
兵连祸结 ，甚或分满 、 汉 种族 以

互相仇杀 ，
生命财产 同 归 一烬 ， 而人道有乖矣 。 若犹 是不 南不 北 ，

观望徘 徊 ，
人心 一无 归 向 ， 党

派势 必纷歧 。 京政府 既保护维艰 ， 军政府亦经 营莫及 ，
孤城坐 困

，
干 戈 顿 兴 ，

血 肉 纷飞 ， 头颅 浪

掷 ， 胡 匪 大起 ， 强邻横来 ， 嗟我 爱 国诸 志士 ，
忍独令我奉演此最 危 险最 凄惨之悲 剧 乎 ？ 然 而祸 患

之来 ， 必 由 于党 派分立 ， 而 党派分立 ，又不 外君主 、民 主 之一大 问题 ， 主 张各异而谋 国 则
一

， 若合

两 党 而共成
一

会 ，
鼓 吹 临 时 国 民 会议 ，

以解此难解之 问 题 ，
以 血 肉 相搏之争 端 易 而为 樽俎 雍容

① 《 严修 曰 记 》 第 3 册 ， 第 Ｈ 1 0
—

1 7 1 2 页
。

② 许恪儒整理 ： 《许 宝蘅 曰 记 》 第 1 册
， 中 华书局 2 0 1 0 年版

，

第 3 7 7 萸 。
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之谈 判 ， 吾 四 万万 同 胞之幸福 莫大 乎是 。 此杨 、 汪两君所发起之 国事共济会 ， 我辈不 能 不 赞成 ，

而奉天 国事共济分会不 能不 成立也 。 钟 岳等现 已联合两 党 志士 同 时发起 ，

一

日 之 内 闻 风而 至

者 数 十人 ，
足征趋 治避乱人情所 同

，谋国 爱 民 各党 一是 。 当 即 一 面 刊发 宣言 书及分会简章 ，

一

面通告天津 总会 ， 协谋共济 ，指 日 告成 ， 我 爱 国 志士 尚 其鉴诸 。

据此 ，奉天分会除了本部的政治诉求之外 ，
还有 自 己 的考虑 ，

即对内借此避免本省陷入纷争战

乱 ，对外试图在京军两政府之间左右逢源 。 该分会的简章第
一至三款与总会

一

致 ，第 四款增加
“

但

必已成年而具有政治思想者
”
一

句 。 以下各款为 ：

“

（ 五 ）本分会假奉天亚东栈为临时事务所 ，各府 、

厅 、州 、县随时另设支部 。 （六 ）本分会设干事若干人 ，开会时 由各党公举 。 （ 七 ）各府 、厅 、州 、县有

赞成本分会宗旨者 ，得 自行组织支部 ，

一面通告本分会 。 （八 ）本分会特制黄质红花徽章 ，文为
‘

奉

天 国事共济分会
’

，分给各会员配带于左臂 ， 以示区别而免危险 。

”

其发起人为 ： 申钟岳 、支可宗 、李

镇东 、邵元良 、李作新 、王恩树 、李诱环 （寰 ） 、陶魁贤 、侯家麟 、唐钟澍 、高遐福 、张肇甲 、刘秉钧 、王梦

龄 、仇振名 、德权 、景云 、锡福 、锡祥 、董凤池 、裕纶 、方经权 、邢德 、陈荆玉 、罗霭云 、恒祺 、孙祖泽 、刘文

宝、习子澄 、金子明 （铭 ） 、庆升 、李筱峰 、李复斋 、刘昱五 、刘襄臣 、李久华 、孙泽纶 、齐允 中 、荣升 、姜

舜卿 、陆 （ 陈 ）嘉谟 。
？

奉天国事共济分会随即推定 了各职员 ，
以 申 钟岳为正会长 ，荣升 、支可宗为副会长 ， 下设执行 、

评议两部 ， 执行部 以高其志为正部长 ，邵元良 、陈嘉谟为副部长 ，
下设文牍 （ 李镇东 、 方经权 、李艳

阳 、李作新 ） 、庶务 （季宗鲁 、王梦龄 、姜舜卿 、 景云 ） 、会计 （ 陈永藩 、恒祺 、陶魁贤 、胡名海 ） 、招待 （罗

霭云 、李诱寰 、侯家麟 、徐振东 ） 、交通 （唐宗澍 、邢德 、王恩澎 、 于翰馨 、德权 ） 、纠察 （锡祥 、董凤池 、李

祯赍 、定 昌 、孙泽纶 、张恒懋 、黄鸣春 、金维三 ）六股 ，评议部以锡福为正部长 ，杜阁 臣 、刘文宝为副部

长
，
李久华 、齐允中 、刘襄臣 、刘星五 、李筱峰 、庆升 、金子铭 、 习子澄 、孙祖泽 、陈荆玉 、仇振名 、刘秉

钧 、张肇 甲 、高遐福为评议员 。
②

另外 ，吉林也成立了 国事共济会 。 据吉林西南路兵备道孟宪彝电告总督 ：

“

奉吉两省发起国事

共济会 ，
无疾而呻 ，徒滋扰乱 ，

宜及早解散 ，用保治安 。

”

③

其余各省尚未发现成立分会 。 可见国事共济会主要是在仍处于清廷控制下的北方一些省份活

动 ，光复各省无人响应 。
、

二
、 两面碰壁

按照 国事共济会制订的简章 ，其宗旨是保持全国领土 （ 各省及各藩属 ） 的统一 。 为达此 目 的 ，

要求清军 、革命军双方停战 ，
组织临时国 民会议 ，解决君主 、 民主问题 ， 以免全国战祸蔓延 。 具体进

行办法是 ， 由主张君主立宪的会员 向北京政府请愿 ，主张民主立宪者向武昌军政府请愿 。 国事共济

会宣言书详细阐 明了上述宗 旨和实现步骤 。 在该会看来 ，双方相争起于君主立宪与民主立宪的分

歧 ，
要想解决纷争 ，

必须由此入手 。 君主立宪党认为 ： 中国立 国 ，
以满汉蒙回藏五种人集合而成 ，而

蒙 回藏人之所以能与汉人同处
一

国政府之下 ，
全恃满洲君主名义羁縻之。 如今世界各国对华政策 ，

方主领土保全 ， 门户 开放 ，机会均等 而其所谓领土者 ， 乃合二十二行省 、蒙古 、西藏 、 回部等藩属

① 《奉天 国事共济分会之成立 》 ， 《盛京 时报》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 2 8 曰 ， 第 5 页

。

② 《 国事共济会推 定职 员 》
，
《盛 京时报》 ，

〗 9 1 1 年 Ｉ 2 月 1 曰
， 第 5 页 。

③ 《孟 宪弈 曰 记》
，
李德龙 、俞冰主编 ： 《

历代 3 记丛钞》 第 1 6 1 册
，
学苑出版社 2 0 0 6 年版 ，第 3 7 8

—

3 7 9 页
。
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桑兵 ／ 辛 亥 国事共济会 与 国 民会议

而言 ，
若汉人以二十二行省 自立一 国

，
变为民主政体 ，

一时兵力必不能兼定蒙藏 ，
而蒙藏又无独立

一

国之力 ，则满洲君主去位之时 ， 即汉蒙 回藏分离之时 ，蒙必归俄 ，藏必归英 ，东三省必归 日俄 ，
而各国

领土保全之策以破 ，德法不能坐视英俄 日之独有所得也 ，
法必得云南等处 ，德必得山东等处 ’于是汉

人土地亦不能瓦全矣 。 欲求领土之完全 ，
满汉蒙 回藏之统

一

，非留 现今君主名义不可
”

。 因此主张

君主立宪 。

民主立宪党认为 ：各国革命 ，
可以至君主立宪而止 ，

而中 国则不能 。

“

非谓君主之为满人 ， 必欲

以种族相仇之见排而去之也。 乃以君民之种族不同 ，则人民之权利必为君主所吝与 ，
即令

一

时被迫

而尽与之 ，然使尚有保持君位之力 ，则亦仍有推翻宪政之力 。 故君主一 日不 除去 ， 即宪政
一

日 不确

立 。 根本解决之法 ，惟有改君主为民主 ，满汉蒙回藏五种皆平等立于共和政府之下 ，始有完全之宪

政 ，并非于政治革命之外 ，别有所谓种族革命也 。

”

因此主张民主立宪 。

虽然两党
“

各持
一

说 ，各谋进行 ，其所争之点无他 ，君主民主之一问题而 巳 。 此外如确定宪政 ，

发挥民权 ，则两党之所 同也。 满汉蒙回藏五种 ，
必使同立

一

政府之下 ，决不可使分离 ， 以与各国保全

领土主义冲突 ，又两党之同也。 然则两党共同之 目 的安在乎 ？ 皆不过成立立宪国家以救危亡之祸

而已
”

。

因政见不同而产生对立 ，本是立宪政治 的常态 。 可是中 国尚未进入宪政 ，冲突双方只 能寻求武

力解决的途径 ，从而引起威胁国家民族生存的巨大危险 ，尤其是如何在实现政治变动的同 时确保国

家的统
一

，或者说国体政体的抉择不会导致国家的分裂 ，
避免大规模的流血冲突长期持续 ，成为中

外南北各方关注的焦点 。 自 从
“

革命军起 ，东南响应 ，北京政府与武昌军政府 ，各以重兵相持 ，
两不

相下 ，设必欲恃兵力以决胜败 ，无论孰胜孰败 ， 皆必民生涂炭 ， 财力 困穷 。 以保一君主为 目 的 ， 而使

全国流血 ，
君主立宪党所不忍 出也 。 以去

一君 主为 目 的 ，
而使全 国流血 ， 民 主立宪党所不忍 出也。

设更不幸而二十二行省中有南北分立之事 ，
又不幸而汉人团为一 国 ， 蒙 回藏遂 以解钮 ，

以 内部离立

之原因 ， 成外部瓜分之结果 ，
则亡 国之责 ，两党不能不分担之矣 ， 岂救国之本意哉

”

。

战乱与分裂 ’ 固然是君宪 、民主两党都无法承受之重 ，更为重要的是 ，

“

两党之政见应何去而何

从 ’非两党所能 自决也 ，
必也诉之于国 民之公意 。 用是两党之人联合发起 ， 以成斯会 ，意在使君主民

主一问题 ，
不以兵力解决 ，

而以和平解决 。 要求两方之停战 ，发起国 民会议 ，
以 国民之意公决之 。 无

论所决如何 ，君主民主两党 皆有服从之义务 ，
不服从者 即为 国民公敌

”

。 世界历史上 ，法 国拿破仑

第一执政时 ，
全国人民投票公决帝政或民政 ，南意大利诸小邦投票公决属于罗马教皇或撒的尼亚。

“

国家大事决于国民会议 ，
此先例之可援 ，

而适于今 日 中国时势者也 。

”

至于实行该会宗 旨 ，

“

其对于

北京政府之行动 ， 由君主立宪党任之 ，其对武 昌军政府之行动 ， 由 民主立宪党任之。 总之 ，
两党之

意
，
不欲背其平 日救国之怀 ，而以相争酿成危亡之祸 ，故于纷争之际 ， 咸有惴惴之心

，
此则对于全国

国 民所共同求谅者也
＂

。
①

主张君主立宪者向北京清政府运动 ’ 主要有两条途径 ：

一

是向资政院陈情 ，希望 由该院议决 ，具

奏请旨 ；

一

是直接向内阁呈请代奏 。

1 1 月 1 7 日 中午 ，汪荣宝前往李景和家 ， 与杨度 、范源濂 、 汪精卫等人商榷 国事共济会办法 。 当

日
，杨度以 国事共济会君主立宪党的名义 ， 由议员范源濂 、刘泽熙 为介绍 ， 向资政院递交了 陈情书 ，

内称 ：

① 本节 以 上各段 引文均 见于《 国事共济会 宣 言 书 》 、 《 国事共济会 宣言 书 续 》 ， 《 顺 天时报》 ，

丨 9 1 丨 年 1 1 月 1 6
、

丨 7 曰
，

“

特件
”

，

第 2 版 。
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近者革命 事起 ，
全 国响应 ，政府 与 武 昌军各拥 重 兵 ，

两 不相 下 ， 无论孰胜 孰败 ， 皆必 民 生涂

炭 ，财力 困 穷 ， 决 非可恃兵力 以决胜 负 ， 必 宜别 有平和 解决之方 。 度 等 为 此 ，发起本会 ， 建议两

方停 战 ， 组 织临 时 国 民 会议 ， 解决君主 、 民 主 问题 ， 以 免全 国 战 争之祸 。 现 由 本会决定 陈请贵 院

议决 ，具奏请 旨 ， 声 明 实行停 战 ，

一俟武 昌 承诺停 战之后 ， 即将赴鄂 军 队撤 回 ， 以 示永远停止战

争 、不 以兵力 解决之诚意 ，
并请 旨 召集临 时 国 民 会议 ，议决君主 、 民 主 问题 ，

以 期 和平 了 结 ，实为

全 国 之幸 。 为 此陈请 ， 即希 照 章议决施行 ，无任翘企之至 。
？

1 1 月 2 0 日早 1 0 时 ，
汪荣宝造访杨度 ，关于国事共济会问题商议许久 。 其间范源濂 、汪精卫先

后来谈。 饭后 ，
汪荣宝和范源濂同往资政院 。 关于资政院会议讨论的过程 ，

汪荣宝 日记比较简略 ：

三 时顷开会 ， 首议剪发具奏 案 ， 多 数赞成 ， 次议改 用 阳 历 具奏案 ，决议 以 宣统 三年十 一月 十

三 日 改为 宣统 四年元 旦 ，次议共济会 陈请事件 ，静生首表 赞成之意 ，
经 三 四议 员讨论后 ，喻君志

韶起而反对 ， 宗 室某君和 之 ， 拍 案大 呼 ，
声震议场 ， 秩序 大乱 ，遂 由议长宣告散会 。

②

而报纸的报道则大为详细 ，
逐一记录了整个会议进程 以及所有的个人发言 。 仔细 比较 ，各报的

报道不仅细节上详略有别 ，具体内容也有所差异 。 综合各报所记 ，大体经过情形如下 ：是 日 午后 2

时 5 5 分 ，资政院举行第 1 1 次会议 ，议长李家胸出席 ， 到会议员共 9 2 人 。 由股员长报告或议员 、陈

请股股员提出议题共 9 项 ，包括初读的出版条例法律以及会议的爱国公债章程案 ，速开国会以消 内

优而弭兵祸 、鄂军编乱官军克复汉 口 总统等纵兵焚烧杀掠请朝廷严加惩处并将激成叛兵之张彪即

行正法 、保存中 国事 、陕省糜烂大局岌岌宜速派知兵大员相机剿抚等建议案 ，改用 阳历 、降 旨剪发 、

特赏 内帑充妇孺救济会经费等具奏案 。 而具体讨论国事共济会议案的过裎 ，可 以 比较《顺天时报 》

和《经纬报》的报道大体还原 ：

程序《顺天时报》
③


《经纬报》
④


议长命郑议员潢报告收受杨度及汪兆铭陈请组织 杨度等陈请设立国事共济会 ， 其意以为 战争不

临时国 民议会以决定君主立宪民主立宪问题
，
其 已

，
则生民涂炭无有 已时

，
于此求一和平解决之

陈请书之内 容在请政府速急停战 ，
万不可 以军力 法

，
即两面停战 ，

复召 集国民会议 ， 仍可表决君

平乱。主 民主立宪问题。

？ 张议员 锡光谓此事关系重大 ， 须细心研究。

光发 0

议员 江辛 江议员辛曰 ： 停战非不战之谓也 ，作战准备两方尚

发言准进行 。

① 《致 资政院陈情书 》 （ 1 9 1 1 年 1 1 月 1 7 曰
，
据 中 国社会科学院近代史研究所藏原件 ）

，
刘 晴波主编 ： 《杨庋集 》 ， 第 5 4 0

—

5 4 1

頁 。

② 《 北京大学 图 书馆馆藏稿本 丛书 ． 汪荣宝 曰 记 》
， 第 1 0 5 9 页 。

③ 《 资政院第 十二次议事谇志》 ， 《顺天时报》 ，

1 9 1 1 年 1 1 月 2 丨 ａ ， 

“

时事要闻
”

， 第 7 版 。

④ 《 资政 院第十 一次会议纪略》 （ 十 月 初二 日 《
经纬报》 ） ， 渤海 寿臣辑 ： 《 辛亥革命始末记 》 ，

沈云龙编 ： 《近代 中 国 史料丛刊 》

（
4 2 0 ）

，
台北

，
文海 出版社 1 9 6 9 年版

，
第 1 2 2 8

—

1 2 3 0 页 。 该报所称资政院第 十一次会议 ， 与 《
顺 天时报》所称 第十二次议事 为 同

一

事 。
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

桑 兵 ／ 辛亥 国事 共济会与 国 民 会议



续表

程序〈〈顺天时报 》



〈〈 经纬报》



范议员源濂登 台发言 ，
谓 国事共济会 其所希望

、

田节 占 山 如 此了  1即在国民会议
，其应议问题 ，

即君主与 民主之政
范议员 源廉 〔 濂 〕 复登台演 曰 ， 谓平定内乱 ， 断不可

ｍ ｒｒ ｈＱ
ｆ
Ｌ Ａ

ｊ
，
 ｍ

／
ｒｉｍ

。 或者谓提议民 主非本院所宜 ，但革命兄以
专用兵力 ，

无论孰胜孰败 ， 皆于 国家刖途不利 。 现
、

丄 士二 、 Ｍ ＋ｖａ ， 、 ，

、 、

，
ｍＭＳｆｃｆ－ ａ ｌ＾ ＾ｒ ＋ＴＴＡ 4ｋ ＡＡ

、 3
1／

－Ｕ－

ｒ
Ｃ ｒｎＡ－

Ｚ－ｔ
－

 7 3
＾

ｌ^ｒ
－

ｎｔｆｒ Ｔ7 ｚｒ
＋Ｈ

－ＷＵ此为旗 巾只 ，徒恃本院持君主ｉ■宪之说未必足 以

＝；
源

破之 。 宜请明发上谕 ，许开国 民会议 ， 两面共同

＝
研究 ，

主张君主立宪者
，
详说其真理

，
以维持君

’

主立宪 。 盖国 民会议在 中 国为例外 ， 在働
皖可代为上奏 ，

听候裁夺 。＆ ／ｏ － 4
－Ｌ，＾

－

ｒ
－

ｒｉｓ

常举 ，
且为各国办有成效之法 。 但求此法不壅

于上闻 ，
采择与否 ， 听之朝廷而已 。

刘议员述尧谓 ： 国家既不以兵力平乱 ，
惟有 以此

和平方法解决之 。 国事共济会者即发表政见之
尧发 百

＾


李议员文熙谓 ： 大局如此 ，本院对于存亡 问题 ，

不能不设法研究 。 盖两面趋于极端 ， 势必 出于

议员李文战 ，战则生民涂炭 ， 不堪设想 。 至有谓该会合两

熙发言党聚为一堂
，
恐易生冲突者 ， 似无足虑 。 盖政府

与革党及各省 三面派人为共同之讨论
，
自 可和

平解决 。

牟议员琳登台发言 ，
谓大乱起源 ， 即 因政治不良

所致 ，
现信条颁布

，
人民之要求极为圆 满 ，

故资

ｒｎ政院对于政府 ， 但能为君主立宪之请愿 。 如有
牟议员 琳又诣演台 曰 ： 革党当起事之 日

，
即张 中华

ｌａ

国 民会议可 以发表意见 ，否则南方纷纷独立 ，但
民 国旗帜 ，

岂肯骤然取消 。 若 国 民议会能组织成
廿抽 人 Ｕ－

？
－

＾＾
有民主之说 ，其势甚危险 。 又大局糜烂如此 ， 革

议员牟琳 立 ，将来征集全国人民意见 ，若王张君主立宪者 占
＋

、
‘ 止 — — 办 池

々＊ｆ
ｒ ｉｍ

丨＃Ｔ＃且 ＢＢ“ＡＨ ＊ Ｅ 3 ＋ 奋 田
＂

ｆｒ ｆｔｎ ｏｆｃ兄 已且布为 中华 民 国 ， 未必 Ｓ 自打取消 。 如能

ｔｍｔｉｆｍｍ ｔ ｋｆｎｔ ｕ开会服从多数 ’
亦未始非取消 民 主党之机会。

即 自 中醒■歴之
，
料利刊主 。 至谓

此陈请书不妨代为上奏 。ａ

资政院系王张君主立宪者 ，
不能提及民主 ，但国

事共济会非出 自本院 ，但为之上达 ，亦不至有所

违碍 。

喻长霖忽起身 曰 ： 资政院前次奏请颁布之信条十

议员喻长 九条 ，
系确 定君主立宪 ， 今又将此陈请 书代为上 喻议员长霖 、

景议员 安均谓与信条有 冲 突 ，
宜

霖提问奏
，
岂不 自相矛盾 。 且政府虽或承认 ，若革党不承 取消 。

认 ，
又将如何。

议员牟琳
牟议员答曰 ：此事系 国民陈请 ，于资政院无涉 。

回答

＾景安即拍桌大声反对 ，
毓善亦反对 ，

云资政院不能
安

、 硫 善

＿喧嚣
不寸法侓 。


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及成 ｉｔ麻窀 2 0 1 5 年 第 2 期




续表

程序


《顺天时报》


《经纬报 》


籍议员忠寅谓我辈既为资政院议员
，
自 无主张

籍议员忠寅登台演 曰 ：诸君对于此陈请书无须激 民主者 。 但时势危急如此 ，
不能拘牵法理 。 凡

烈 ，资政院议员并无主张民主立宪之人 ，
且无论君 有可以救亡者 ，

吾辈即 当细心研究之 。 乃者乱

主民主
， 资政院无议决之权 。 总之 ，

君主民主问题 事迭起 ，将及
一月

，其所以不能即平者 ， 即君主

议员籍忠 一

日不解决 ，
大局 即

一

日 不能定 。 当此存亡一发 ， 民主两问题未决之故 。 自种种方面观察之
，
既

寅发言诸君不必动气 。 资政院系 主张君主立宪 ，
革党系 无以兵力平乱之理 ，则惟有合全国人民之意见

主张共和 ，
两者断不能直接谈判 。 若将此陈请书 以为和平解决之法 。 本院对于此陈请书 ， 但期

代为上奏 ， 请组织 国 民会议 ， 将来 由 国 民议会解 以之上达 ，
承认国民会议 ，将来国家前途乃有希

决 ，方是最和平之办法 。望 。 不然 ， 因 内 忧而牵及外交 ， 乃至危险之事

也
，
可不惧哉 。

辩论至此 ，
因

“

反对者颇持激烈之说 ，议场大哗 ，议员亦多退席者
”

，议长遂宣告会议展期 ， 时间

已到 5 点 5 分 。
？

从与会议员发言看 ，赞成或默许国事共济会者居多。 可是由于旗籍议员反对者依仗清王朝 的统

治地位 ，持论激烈 ，其他议员不便坚持立场 ，
主持会议的议长等人也不愿多事 ，结果只能不了了之 。

资政院提出议案受挫 ，杨度等仍不甘心 ，
1 1 月 2 3 日

，又向 内阁呈请代奏 ，其书 曰
：

国事共济会会 员 、君主 立宪 党开缺学部 副 大 臣杨度 等 ， 为 请朝廷 明 降谕 旨 实行停 战 ，速开

临 时 国 民会议 ，议决君主 、 民 主 问 题 ， 以救危亡 而维大 局 ， 呈 请代奏事 ： 窃 自 武 昌 革命军起 ，
全 国

响 应 ， 朝 廷号令不 出 都城 ，未独 立者仅直隶 、河 南二省 耳 。 宗社之危 系 于 一发 ，若欲仍恃兵力 以

戡 内乱 ， 非 特 生 民涂炭 ，财 力 困 穷 ，且沿江沿海 遍竖 白 旗 ， 亦 复 战不 胜 战 。 与 其专 为 战 守 之计 ，

何如别 求解决之方 。 用是集合 同 志 ，创成 此会 ， 意在要求 两方停战 ，速开 临时 国 民 会议 ， 而 以君

主 、 民 主 一 问题决之 国 民公意 。

议者 以为 会议必 由 多 数取决 ， 是否 必为君主 ， 殊无把 握 。 不 知 此时欲言完全把握 ， 虽伊 、 吕

复 生 ，
不敢 自 信 。 惟是会议既 开之 后 ， 则 外 交 内政 ， 利 害得失 ， 彼此 可 以互 陈 ，

以 期 归 于 一是 。

比之 目前状况 ， 君主立 宪之言仅 能言于都 下 ， 而各省概置不 理者 ，
实犹彼善于 此 。 即令决议改

为 民 主 ，然朝 廷既肯 以君主 、 民 主问 题付之公决 ’ 则 尧舜 至公之心 ，
已 为海 内所共敬 。 人 民对于

皇 室 ，其必优 礼相加 ， 而无 丝毫危害之 意 ， 可 以预决 。 而知和平解决之方 ，
莫逾于此 。

拟请 明 降谕 旨
， 实行停 战 。

一俟武 昌 革命军承诺停 战之后 ， 即将赴鄂 军 队撤 回 ， 以 示永远

停止 战争 ，
不 以兵力 解决之诚 意 。 并 召 集 临 时 国 民会议 ，

议决君 主 、 民主 问题 。 若能将君主 、 民

主 朝廷 皆乐 于观成之 意 ，
昭 示 天 下 ， 咸使周 知 ， 尤足 以 生人 民之感情 ， 为平和之保障 。 至于 临 时

国 民会议之组织 与 其选举方法 ， 应 由会 中 拟具草案 ，仍 由 两方 ［ 承 ］ 诺 ， 然 后据 以 召 集 。 未便 由

谕 旨遽定办法 ， 致 生 窒碍 ，合并 声 明 。
②

① 《 资政院第 十一次会议纪略 》 （ 十 月 初 二 曰 《
经纬报》 ） ，渤海寿 臣辑 ： 《辛 亥革命始末记 》 ， 沈云龙编 ： 《

近代 中 国 史料丛刊 》

（
4 2 0

） ， 第 1 2 3 0 页 。 《顺天时报》之 《资政院 第 十二次议事详志 》
记 为

“

是时 已五钟半 ，

议 员纷纷退 出
，
议长即 宣告散会

”

。

② 《呈请 内 阁 代奏书 》 （
1 9 1 1 年 1 1 月 2 3 日 ，据《 国民公报 》

1 9 1 1 年 1 1 月 2 6 日 ） ， 刘 晴波主编 ： 《杨度集 》 ， 第 5 4
1

—

5 4 2 页
。
标

题将代奏误为代表 。
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

桑兵 ／ 辛 亥 国 事共济会 与 国 民 会议

比较宣言书以及提交资政院的 陈情书 、呈请内 阁代奏书的行文用词可见杨度等人真的急了 。

一方面 ，各地光复之声不绝于耳 ，形势发展的迅速远超出他们的预料 ，清廷能够直接管辖的区域 曰

益缩小 ，
而且上海巳经邀集各省代表商议组织临时政府事宜 ，照此下去 ， 清廷连可议的余地也不复

存在 ； 另
一

方面 ， 向资政院的温和陈情居然遭遇强烈反对 ，令他们觉得与其轻描淡写不如放声作狮

子吼 。 相 比于朝廷 、百官和钦派议员 ，杨度等人对于局势实况的知情度无疑要高得多 ，
因而对形势

的判定要清醒得多 。 这时资政院 自身 已成众矢之的 ，
而多数议员会议时尚主张对革命党痛剿 ，难怪

汪荣宝慨叹道 ：

“

真可谓至死不悟矣 。

“

？

但呈请内阁代奏依然不能奏效 ，而局势瞬息万变 ，很快就到了 国事共济会无所作为 、无须维系

的节点 。
1 9 1 1 年 1 2 月 4 日 ，仍 由 国事共济会发起人君主立宪党杨度等 、民主立宪党汪兆铭等 同

启 ，该会发布了解散国事共济会宣言书 ：

自 战 事开始 以来 ， 两党之人 皆知战 事延长 ， 于 中 国 前途有 无量之危 险 ， 故欲 以 国 民 会议解

决君主 民 主 问题 ， 以 息将来之 战 祸 。 两党 之人持 此 目 的 ，发起斯会 ，

一面 由度 陈请资政院议决 ，

呈请 内 阁代奏 ，
舌 敝唇 焦 ，

以 求主 张之通过 ，

一面 由 兆铭 电达上海 军政分府转武 昌 军政府 ， 请 求

承诺所主 张 ｏ 乃资政院 不为 议决 ， 内 阁 不 为代 奏 ， 而武 昌 军政府 亦无 回 电 。 上海 回 电
，

只承诺

国 民 会议 ， 于停战 与 否 ， 并未提及 。 今者武 汉血战 ，
兵事 方殷 ，平和解决之难

，
巳 为天下所共见 。

在君主立 宪党 之意 ，始终不愿 以 杀人流血解决君位 问题 。 北 军进攻 ， 实所反对 。 在 民 主立 宪 党

之意 ， 则 以 为 若别 无平和解决之法 ， 惟 有流血 以 护其 宗 旨 。 是 共济会之所主 张 ，
巳 归 无效 用 ，特

宣 告解散 。 惟 天下伤心 人共鉴之 。 发起人杨度 汪兆铭 等 同 启 。
？

依据解散宣言的 内容 ， 国事共济会中君主立宪党呈请清 内阁代奏之举也碰了壁。 而民主立宪

党向南方革命军政府的陈情 ，武昌军政府方面没有回应 ，
上海虽然 回 电

，却只承诺国 民会议 ，
不及停

战之事 。 可是 ，尽管南北两面同样碰壁 ，解散宣言却刻意强调南方的态度对于该会的解散起 了决定

性的作用 ，认为是民主立宪党执意流血以护宗旨 ，才使得国事共济会 的主张归于无效 ， 等于将此事

的流产归咎于革命党方面 。

对于国事共济会的主张 ，南方民党的确从
一开始就旗帜鲜明地表示反对 ，尤其在停战议和与国

体政体公决两个关键问题上 ，
根本予 以否定 。 从 1 1 月 初开始 ， 《 民立报 》不断发表有关此事的社

论 ，振公的 《 和平解决之殷鉴 》指出 ：

“

今 日 汉满已成不两立之局势 ， 即今 日之汉族同胞 已达有进无

退之地位。

”

法 国大革命之历史和清政府往昔之态度显示 ，

“

吾国革命事业进行之态度 ，
不可迷心于

和平解决而稍涉犹疑 。 盖和平解决之终 了 ，
即野蛮专制之发端

”

。 当 日 该报的
“

天声人语
”

栏还大

声疾呼
“

万无和理
”

。
③ 随后又

“

警告 国人毋惑于议和谬说
”

，认为
“

自袁世凯起用 以来 ，议和议和之

声 ，久已播扬人 口
，

……朝廷必仍假立宪之虚名 ， 以实行其专制 ，则是吾国终无革新之 日 ， 即终必沦

于瓜分灭亡
”

。
④

南方民党根本反对和议 ，则对于国事共济会的停战 、公决主张更加不能接受 。 关于此节 ，各种

① 《 北京 大学 图 书馆馆 藏稿本丛书 ？ 汪荣宝 日 记》 ， 第 1 0 6 3 页 。

② 《共济会如此下场》 ， 《 民立报》 ， 1 9 1 1 年 1 2 月 1 1 日
，

“

新闻 一
”

， 第 3 页 。 刘 晴波主编 《 杨度集 》 （ 第 5 4 2
—Ｍ 3 页 ） 署期 为

1 2 月 5 日
；
《辛 亥革命始末记 》 〔 沈云龙编 ： 《近代中 国 史料丛刊 》 （

4 2 0
） ， 第 1

3 7 6
—

1 3 7 7 页
〕
无具体时间

；
侯宜 杰 《

二 十世纪初 中国 政

治改革风潮 》 （
第 5 3 6 页 ）

记为 丨 2 月 4 曰 。

③ 振公 ： 《和平解决之殷鉴》 、
血儿

： 《 万无和理 》 ， 《 民立报》 ，
丨 9 丨 丨 年 1 1 月 6 曰

，

“

社论
”

、

“

天声 人语
”

，
第 1 页 。

④ 《 警告 国人毋 惑于议和谬说》 ， 《 民立报》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 9 曰

，

“

社论
”

， 第 1 页 。
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先行著述虽然提及南方民党对于 国事共济会及其主张表示反对 ，
可是语焉不详。 巳经处于光复政

权之下的南方各报 ，
虽然没有响应 国事共济会的主张 ，但也没有正面予 以批驳 ，真正严词痛批的主

要还是《 民立报》 。 1 1 月 1 9 日
，
《民立报》

“

大陆春秋
”

栏刊登马君武的 《言论 自 由 》
，
断言

：

“

闻汪精

卫与杨度立共济会 ，
其事若实

，
精卫未免太退化。 盖今 日全国民希望共和

，
其意态至明白 ，

无所用于

派代表至污秽黑暗之北京会议也。

”

？ 3 天后 ， 《 民立报 》记者徐血儿撰写了专题社论 《无聊之共济

会》 ，正面表达了否定的意见并详细阐述了理由 ：

近 闻北京 共和 党人汪兆铭 与 立宪 党人杨度组 织 共济会 ，欲各省 派代表至 京 ， 议决君主 、 民

主两大 问题 。 记者 闻 之而 疑 ， 以 为 或 舆论 猜 测 之辞 ， 不 必 见有 实事 。 而今复见其布告 书 及草

章 ，始知北京 党人竟 有此无聊之举动 ，其根本上见解 巳 属荒谬无聊 。 记者 既 有所见 ， 安得不 辞

而辟之 。 嘻 ，今后之 中 国 ， 为君主 为 民 主
， 尚欲开议解决耶 。 以全 国 国 民之 同意 ， 咸趋于共和 民

主
， 帝 王 一物 ，

已 不 容复 现于新 中 国 ， 而况彼爱新 氏 无 知之孺子乎 ？ 且 中 国 革命 ， 本非欲汉族独

立组 织 国 家 ，亦 必合满 蒙 回 藏 四 大 民族共立 于共和 光 中
，
同 享 自 由 之幸福 。 今天 下 光复过半 ，

苟立 宪 党人能省大势之所 归 ， 同 心协 力 ， 推倒 满 清 皇 室 ， 则 战祸 自 然消 弭 。 而 其消 弭 乃根本上

之方 法
，
亦 无 复逾于 此者 ， 又何必 以 五 大族之英秀人群终屈 服 于 一 二 冥 顽无 识 野 蛮 皇 族之

下哉 。

作者分别剖析 了满族 、立宪党和共和党之于君主 、 民主的利害关系 。 在他看来 ，满族虽然与汉

族为世仇
，

“

亦其不 肖酋长遗谋不彰之咎
”

。 如今汉族既消除前嫌 ，开心剖肺示天下 以至诚 ，则满族

亦必企望共和早 日成功 ，

“

而不愿爱新氏
一

家高踞君主之位 ，
而贻灭类之大祸

”

。 立宪党人本是同

种 ，休戚与共 ，何必 自相歧异 ， 使国是不能早定 ，
而为他人作保卫尊容计乎 ？

“

盖今 日 君主之不祥

物 ，断断不容于中 国 ，
已不待片言之讨论 ，

又何必作此种无谓之举动 ，
以惑世人之观听哉 。

”

至于共

和党人 ，其宗 旨 目的手段既以共和为主体 ，则心中对于民主建施不应稍存疑虑 ，
而君主之不及民主 ，

其理解亦复洞稔 。

“

今 日 革命事业将告成功之际 ，为共和党人者 ，亟宜注全神于建设 ， 而巩 固 中华

民 国万世不拔之基 。 奈何复随波逐流 ，惑于立宪党人
一二之谬说 ，将待于君主民主之解决乎 ？

……

而一世英物之汪兆铭 ’竟感虏廷不杀之恩 ，而为彼满皇族说法乎 ？ 不然 ，
既纯然主张共和 ， 则不致而

有所欲各省代表会议于君主民立为也 。

”

最后 ，该作者称 ：

共济会之设 ， 非 吾全国 共和 党人之 同 意也 。 夫共济会成立之意义 ， 亦 不过 曰 消弭 南北之 战

祸 而 巳 。 然 所谓 消 弭战祸者 ， 岂在君 主 、 民 主 两 问题之解决哉 ， 亦不过 曰 共和 目 的达则 战祸 弭 ，

共和 目 的 一 日 不达 ， 则 战祸 一 日 不得 弭而 巳 。 在京 党人既恐战 祸之延长 ， 即 当 于 各种 方面尽 力

使共和 目 的 早 日 得达 ，
不 当 妄行要求停 战 ，

而作 无聊之讨论也 。 记者最 后 之一言 ， 甚 望吾全 国

同胞不承认此种荒唐之共济会 ， 而并力 于共和 之建设 ，使君主 之不祥物永远不存 留于 二十 世纪

之新 中 国 ， 流无数 热血而购得真正之 自 由 ， 亦 爱 国 男 儿所乐为 也 。 战祸云乎哉 ？
②

1 1 月 2 2 日 ， 《 民立报》第 3 页新闻版又以 《共济会之宗 旨何在》为题 ，刊登了驻津访员的来函 ，

内容与 1 8 日 《经纬报》的消息相同 ，文字略有差异 ，值得注意的是添加了
一些批判性 的评语 ：

① 君 武 ： 《 言论 自 由 》 ， 《民立报 》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 1 9 曰 ，

“

大陆春秋
”

， 第 4 页
。

② 血儿 ： 《无聊之共济会》 ， 《民立报 》 ，

1 9 1 1 年 1 1 月 2 2 曰 ，

＂

社论
”

， 第 1 页
。

1 6





桑兵 ／ 辛 亥 国 事共济会 与 国 民 会议

国 民会之发 生
， 乃著 名 之 宪客某为政府所 画 之密 策 ，袁 内 阁 、李资政 大 赞成 之 ， 而革 党 中 亦

颇有 中 其计者 。 兹 由个 中 人探得某 宪 客所议 国 民会得 力 之点 如下 ： （

一

） 国 民 会之招 集 ， 非 两

月 后不 能开会 ，
此 两月 中 ，各省人心 一懈 ，

鄂 晋等 要省必 可夺回 （ 宪 客做梦 ） ； （
二

） 即
一旦 开会 ，

主 张君主 立 宪者必 占 多 数 （ 宪客放屁 ） ； （ 三 ） 即 令 主张 共和之 票竟 占 多 数 ， 亦 必 有许 多 反对之

省分 ， 彼 时 国 民 与 国 民 宣 战 ， 政府可 不 劳而致胜 （ 政客恶 计 ，
其 如各 省 国 民 不宣 战 何 ） ； （

四
）藉

京城 恐慌人人逃归 之际 ， 密遣议 员 托 词避乱 ， 赍 重金 回 籍运动 在籍之议 员 军人
，令 其主 张君主

立宪
，
不悦者手 枪毙之 ， 则 国 民会开 时政府必 无 失败之虞 （ 议 员 变 为走狗

， 宪 客变 为 流寇 ） 。

？

不过 ，
北方反对的声音 同样很大 。 资政院陈情未获通过的次 日

，徐佛苏拜访了 汪荣宝 ， 主张南

北分立 ，力言统
一主 义不可行于今 日

，
且谓 国事共济会徒滋纷扰 。 汪荣宝觉得

“

所言亦颇有理

由
”

。
？ 而言官对于钦派议员们至死不悟的态度依然觉得软弱无力 ，希望言辞更加决断 ， 出手更加

凶 狠。
1 2 月 2 日 ，御史欧家廉具奏 ，折称 ：

“

近闻资政院仍主不用兵力 。 京师复有弭乱和平会声明

已 电武昌和平解决 。 其尤可愤可恨者 ，则莫如国事共济会 ，欲以君主民主政体召集国民 ，投票取决 。

是匪战而胜则以兵力取吾 国 ，
匪战而败则以 民力取吾国 。 然则无论如何终亦必亡而 已 。

”

他主张乘

胜进剿 ，

一

律肃清 ，
不任调停 。 同 日又再度上奏 ，历数资政院要君之罪三 ，误国之罪三 ，

通匪之罪五 ，

其中通匪之罪第五条便是 ：

“

国事共济会欲以君主民主政体投票取决 ， 大逆不道 ，
令人发指 ，

而该院

竟提作议案 ，
既不能通过 ，又欲协商阁臣代奏 ，其为敌作伥也可恨 ，其视君父如路人也可杀。

”

？

言官动辄 口诛笔伐是常态 ，钦定议员居多的资政院会议否决呈请也在意料之中 ，倒是内 阁拒绝

代奏的举动令人有些不可思议 。

一

般论著均指国事共济会的成立及其主张受袁世凯的指使 ，
而这

时袁世凯正是内 阁总理 ，反而拒绝 国事共济会的要求 ，似乎不合情理 。

国事共济会的兴废与袁世凯的行止的确有着密切联系 。 国事共济会于 1 1 月 1 2 日发起 ，
而袁

世凯于 1 1 月 1 3 日抵达北京 ，

1 1 月 1 4 日 晚 ，
汪荣宝 、杨度等人即分别拜见袁世凯 。 避居天津 的汪

荣宝于 1 3 日 晚接到资政院电话通知回 京议事 ，抵京后的活动 日 程 为 ：

“

饭后到 资政院 ，
晤伯屏 ，悉

昨 日会议 ， 以袁相已到 ，本院应与接洽一切 ，故今 日特开谈话会计议对待袁相之法 。 三时顷开会 ，李

议长报告顷已晤袁相 ， 尚拟辞职 ，又对于宪法信条上总理大臣之地位颇不 了了 ，且亦未悉资政院政

见是否与己相合 ，故非讨论明 白 ，
不能担此重任 。 议员讨议数四 ，公举征宇 、绶珊 、仲威及余 ，凡四

人
，前往谒见 ，解决各项问题 。 旋散会。 电约袁相于八时顷往见 。 余先散 ，与征宇等约以七时半会

东兴楼 ，
旋往东单二条胡 同访仲和 。 晚饭后 ，赴东兴楼 ，与征宇等同诣锡拉胡同谒袁 ，袁首述主张君

主立宪之宗 旨及理 由 ，次述对于信条上种种之疑问 ， 次言对 内对外各种困难情形 ，末言辞职之意 。

余等一一为之解释 ， 并劝其当 以天下为 己任 ，不可固辞 。 袁允再商 ，旋各散 。 余回二条胡 同 ，许九香

来谈 ，是晚即宿章寓 。

”

④

同 日
，杨度等人亦拜见袁世凯 。 严修 日 记 ：

“

九月 二十 四 日
，
七钟起 ，小食后访皙子久谈 。 访静

生不遇 。
… …到内阁 印铸局 ，晤卢小湘 ，

待一小时 ，璧臣始至 。 谈次 ，袁云 台亦至 。 璧臣 留饭 ，饭后

同 云台至其家见宫保 ， 同见者皙子 、燕孙 、伯讷 。 谈至十二钟辞出 。

“

⑤

① 《 共济会之宗 旨何在 》 ， 《民立报 》 ，
丨 9 丨 丨 年 1 1 月 2 2 曰

，

“

新闻 一
”

， 第 3 页 。

② 《北京大学图 书馆馆藏稿本 丛书 ． 汪荣 宝 曰记 》 ， 第 1 0 6 0 页 。

③ 故 宫档案馆编 ： 《 武昌起义清方挡案
． 清 吏条陈 ？ 宣 统三年 十 月 十二 曰 御 史 欧 家廉 奏折 》 ， 中 国 史学会编 ： 《辛 玄革命 》

（
5

） ，
上海人民 出版社 、上海 书店 出版社 2 0 0 0 年版

， 第 5 0 1 

—

5 0 2 页 。

④ 《 北京大学图 书馆馆 藏稿本 丛书 ？ 汪荣 宝 日记 》
，
第 〗 0 5 3

—

丨 0 5 4 页 。

⑤ 《 严修 曰 记 》 第 3 册
， 第 1 7 0 8 页 。
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如果说汪荣宝等人见袁世凯主要还是资政院的公事 ，
只是先与章宗祥会晤 ，

可能涉及国事共济

会的立场主张 ，杨度和严修 、梁士诒等人一同拜见袁世凯 ，显然就是为 了 国事共济会的事情 。 九月

二十五 日 （
1 1 月 1 5 日 ） ，

汪荣宝专程到统计局与杨度就国事共济会事务再次商议 。 两天后 ，又到李

景和家与杨度 、范源濂 、汪精卫等人商榷 国事共济会办法 。 恰在此时
，
袁世凯内阁成员连同 副大臣

名单一并发表 ，
汪荣宝对于新内阁的用人颇感失望 ，但这并未影响国事共济会的行动步骤 。 袁世凯

就任内阁总理的当天 ，
各报即刊出消息称 ：

“

其政见之第一步
， 即在质询国 民之意见 ，是否将满廷倾

覆 ，抑仅令政治改革 。 又谓袁系主张君主立宪之人 ，惟限制君权云云 。

”

在南方民党的报纸看来 ，
这

种说法
“

揣袁氏之意 ，直以各省起义为儿戏已耳 。 是说之无根据 ，
而又最足摇惑人心 ，

不辞 以辟之 ，

必有坠其术中者 。
… …今 日 我国除采用共和政体外 ，

必无以免危亡之局也
＂

。
①

可是 ，南方指为无根之谈的传言 ，在北方却在实际进行之 中 。 尽管此前杨度曾经往来于京师 、

彰德 ， 为袁世凯出谋划策 ，从时 、地 、人等因素比照看 ， 以国 民会议的形式公决国体政体 ，平息战事 ，

与其说是由袁世凯授意 ，
不如说是杨度等人主张建言 ，

袁世凯考虑作为备选方略之
一

更加近真 。

九月二十八 日 （
1 1 月 1 8 日 ） 《经纬报 》 的报道提及

“

该会之发生 ，
乃著名之政客某为政府所画

之密策
”

？
，所谓著名政客 ，依据以往关于 国事共济会的描述 ，指向似为杨度 。 在 国事共济会中 ， 杨

度的确扮演了重要角色 ，
他不仅名义上担任君主立宪党的具名代表 ，

而且该会的许多决策活动均由

他一手操办 。 国事共济会成立伊始 ，清廷发表了新
一届袁世凯 内阁的成员名单 ’杨度榜上有名 ， 任

学部副大臣 。 但为了 国事共济会立场持中 ， 取信各方 ， 杨度特意辞去官职。 《 民立报 》据德文报电

称 ：

“

杨度虽授学部侍郎 ， 不允授职 ’汪兆铭 曾与之在京组织
一

会 ，请各省派代表至京 ，
研究是否主

张共和 ，抑或君主立宪 。

” ③为此 ，陈请内 阁代奏书中他还特地标明
“

君主立宪党开缺学部副大臣杨

度等
”

。

此时袁世凯虽然接受内阁总理之职 ，
可是 尚无全权 ，

而且摄政王在上 ，
不仅颇多掣肘 ，

两人的宿

怨心结也难以化解 ，
因而一直犹疑不决 ，屡屡表示去意 。 随后几天

’
局势风云变幻 ，从汪荣宝所记他

们获取的信息及其反应 ，可以大概窥知何以如此迅速地结束国事共济会的缘 由 。

1 1 月 2 9 日
，
汪荣宝访李家驹 （ 柳溪 ）及赵秉钧 （ 智菴 ） ，

“

各谈半时许 ，旋 回寓 。 饭后到部办事 ，

四时顷散 。 到陆宅 ，拟与仲和 同谒袁相 ’ 因兴致阑珊 ，复思作罢 ，忽得费仲深 自 苏州来书 ， 附来上袁

相书一缄 ，属为代呈 ，
仲和因力劝余往

一见 。 即持书往谒 ， 良久人谈 ，余告以大势之所趋及国 民意向

之所在 ，
不宜过事拂抑 。 袁相极言外交危急 ，

历引三韩故事为鉴 ，现在总 以赶速平和 了结为要 。 亦

复持之有故 ，言之成理。 谈一时许辞出 ，仍 回陆宅住宿
”

。

1 1 月 3 0 日 ，

“

早起 ，
回寓 。 徐相来谈 ，谓革党近在奉天 、大连等处有所举动 ， 颇有 日本人在内为

之主谋 ，并接济军械 ，俟革党发动 ，
日 本政府即以兵据奉天 ，

盖运动 中 国内乱 ，
因而乘机以平乱为 口

实 ， 遂其野心也 。 又闻英人进兵广州 ，法人进兵云南 ，若再不解决 ，
必召瓜分之祸 ， 属设法将此意宣

布 国民 ，
先将奉天暴动暂行按住 ’徐商平和解决之策 。 余允到津与闰生一商

”

。

1 2 月 1 日
，

“

早起 ，

……旋往闰生处 ， 转述徐相 意 ，共商办法 。 饭后 ，与 同诣皙子 ，遇季新 ，邀之

来寓一谈 ，缉菴 、 巨六 、晳子 、孟鲁 、意城 、仲威 、子来 、
君度先后来

”

。

1 2 月 3 日 午后 ，

“

在津友人先后来访 ，知南京 已于昨 日被民军完全 占领 ，并闻官军与武昌革军

定休战条约如下 ：

一

、 两军各不得进攻 ；
二

、于休战期 内各不得增加战备 ；
三 、海军中立 ； 四 、休战期 以

① 汉立 ：

《
万难舍去之民主论》 ， 《 民立报 》 ， 1 9 1 1 年 1 1 月 2 4 日 ，

“

要件
”

， 第 丨 页 。

② 《 辛亥革命始 末记 》 引九 月 二十八 ａ 《经纬报》 ，沈云龙编
： 《
近代 中 国 史料丛刊》 （ 4 2 0 ） ， 第 1 3 6 7

—

1 3 6 8 页 。

③ 《 民立报》
，

1 9 1 1 年 丨 丨 月 2 1 曰
，

“

专电 ． 大革命之外电
”

， 第 3 页 。
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

桑兵 ／ 辛亥 国 事共济会 与 国 民会议

十五 日 为限 ；
五 、本条约由英领事保证之 。 傍晚 ，得念慈书 ，报告南京被 占之事 。 闰生来谈 ，旋与立

甫 、蓉阁共为手谈以消遣 。 晚饭后 ，
子来 、意城来述南中情形 ， 已而孟鲁来长谈

”

。

1 2 月 4 日 ，

“

早起 ，访闰生及伯刚 ，各谈片刻而 回 。 得仲仁 、翼之等公电 ，属转达项城 ，大意谓两

军各有和意 ，会议结果应绝对服从 ，请预储实力 ， 以免反汗
”

。
？

短短几天 ’局势变化的主要焦点就由战场转到谈判桌上 。 结束国事共济会 ，可 以避免两面受敌

的尴尬 ，尤其是避开清廷内部强大的阻力 ，而将其政治主张通过和谈来实现 ，然后转而 向清廷施压 。

作为 国事共济会的分支机构 ，奉天的国事共济分会
“

其宗 旨甚形歧异 。 因系政界发起 ， 故到会

签名者大率主持君主立宪 ，
而各界人士咸希望共和政体 ，彼此各执

一

是 ，
恐难取效

”

。
② 该会既然以

立宪派居多 ，便循合法途径 ，举定职员后 ，将所拟办事章程禀请总督鉴核 。 结果总督谕饬 ：

朝 廷实行君 主立宪 ，
重 要信条 业 已 宣誓 ，

是 国 民 改 革之 目 的 已达 。 国 事共济 总会原 为 征求

两 方面 意见而设 ，今宗 旨 已定
，
即 可 无须再 立分会 。 且 闻 天 津 总会近 已 解散 ， 则 各省 分会更 属

何所附属 ，
所谓 继续进行尤 属 无谓 ，

且党派分歧 ，
议论蜂起 ，

决 非人 民 幸 福 。 反不 如各安 生 业 ，

一

意保安 ，俟大 局平定 ，再行组织 政党 ， 较 为 有 益 。 仰 即 遵照 解散 ， 所拟 章程著 即 作废 。
③

合法程序尚未完成 ，
组织便已经寿终正寝 。

三 、 南北议和的关键议案

就在国事共济会宣布解散之际 ，形势继续急剧变化 。

一

方面 ，革命军和清廷通过不同渠道暗中

已经开始议和
；
另一方面 ，迫于列强拒绝借款等内外巨大压力 ，摄政王被迫退位 ，袁世凯如愿成为责

任内阁的全权总理大臣 。 相较于成立之际 ，局势更加有利于国事共济会主张的实现 。 因此 ，与现行

成说有异 ， 国事共济会的政治主张虽然南北两面均遭碰壁 ，但未必是全然不得人心 ，而该会的解散 ，

也并非 由于其政治主张不切实际 。 恰恰相反 ，在南北和谈中 ，以国民会议表决国体政体成为重要选

项 ，也是清政府与民党持续争执的焦点 ，
而国事共济会成员在其中扮演了 重要角色 ，成为尖锐对立

的南北双方之间的润滑剂 。 深人一层考察 ，
也可以说 ，正是 由 于国事共济会的组织公开解散 ， 才便

于其成员在南北和谈 中发挥作用 。

国事共济会解散后 ，

一部分成员试图另行组织 ，介人南北和议之局 。 汪荣宝记 ：
1 2 月 8 日 ，

“

四

时许诣陆宅 ，
巨六 、孟鲁 、伯平诸君以两军在汉 口 开平和会议 ’欲另行组织团体 ，相机补助 ，劝余同

行 ，余殊不欲预闻
”

。 汪荣宝的态度 ，并非不关心和谈 ，
而是不希望结团引人注 目 。 1 2 月 1 2 日

，

“

早

起 ，访闰生 ，略谈即 回 。 旅居无事 ，
私拟媾和条款数事 ，大略如下 ：

一

、改大清帝国为中华民 国 ；

二
、民

国之统治权 ， 由 国民依宪法组织各机关行之 ；
三 、大清皇帝及其继统之子孙永远享有皇帝之尊称及

荣誉 ；四 、皇帝驻跸热河 ；

五
、皇帝于皇室 自治事宜 ， 有制定法规之权 ；

六 、皇族之有 爵者依旧世袭 ；

七 、皇族除特免兵役义务外 ，与国民有同
一之权利义务 ；

八 、皇室经费年三百万圆 ；九 、本约与民国宪

法有同
一

之效力 。 似此调停
’
君民之间彼此均可相安无事 ，实为上策 ，未审会议诸君见及此否

”

。

次 日
，
汪荣宝将所拟媾和条款示来访的张心榖 ，张大赞成之 ，遂访陆宗舆 ，初意约其

一

同人京将

① 《
北京大学图 书馆馆藏稿本丛书 ？ 汪荣 宝 日 记 》 ， 第 1 0 6 7

—

1 0 7 1 页 。

② 《共济会之现状 》 ， 《 盛京时报 》 ， 1
9 1 1 年 1

2 月 5 日 ， 第 5 页 。

③ 《督宪谕饬解散共 济会 》 ， 《 盛京时报 》 ， 1
9 1 1 年 1 2 月 5 日 ， 第 5 页 。
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

条款游说徐世 昌转达袁世凯 ，陆宗舆颇不同意 ，争论 良久 ， 即 回 。 后来汪荣宝又找曹汝霖共同游说

徐世昌 ，曹辞以感 冒 。
1 2 月 2 2 日

， 因上海举行的南北和谈南方民党坚持共和 ， 停战展期 ，
山陕告

急 ，外债又无从借贷 ，曹汝霖嘱将前拟条款转达徐世 昌 ，忠告袁世凯 。 汪荣宝遂作书致徐世昌 。
？

只是这时上海和谈已有眉 目
，准备 以国体政体问题付诸国 民会议公决 ，

汪荣宝等人所拟条款胎死

腹中 。

另一部分国事共济会成员 ，
如江庸 、杨度 、汪精卫 、黄为基 、章宗祥 、金邦平 、范源濂等 ，则直接介

入了南北和谈 ，
而且杨度 、汪精卫还分别在清廷 、 民党 以及南北之间起着沟通联系的作用 。 袁世凯

出任内阁总理不久 ， 就
“

令资政院议员多人 ，又另委任杨度 、刘泽熙等会同拟订议和条件
”

。
② 据说

汪精卫曾在北京多方策动 ，促成唐绍仪为议和代表 。 后来又在谈判过程中辅佐伍廷芳 ， 力图掌握和

议的主导权 。
③ 也就是说 ，解散国事共济会 ，并非 因为和平解决无望 ，公决不可行 ，

而是很难说服清

廷接受这
一

方略 ，于是将主攻方向转到南北和谈的谈判桌上 。

南北和谈中 ，
北方所代表的是袁内 阁而非清廷 ，谈判很大程度上就是贯彻落实国事共济会的宗

旨 ，实现停战 ’
通过协商 ，决定由 国 民会议公决国体政体问题 。 清廷看似仍在袁内 阁之上 ，其命运却

操 自他人之手 。 这
一

转换虽然不过是权力 的转移 ，而非宗 旨的改变 ，其结果却避开了清廷的干扰 ，

使得袁世凯可以掌握操纵局势发展变化的主动权 。

1 2 月 1 8 日 南北开议 ，第一次会议主要讨论停战问题 ，
三天后的第二次会议则进人正式议案 ，

首先要解决的 ，
就是君主立宪与共和立宪 的取舍 。 民国总代表伍廷芳坦言 民军主张共和立宪 ，清帝

逊位
，
由百姓公选大总统 。 唐绍仪声称 ，北京来者不反对共和立宪 ，所协议的是和平达到共和宗 旨

的办法 ：

“

共和立宪 ，
万众一心 ，我等汉人 ，

无不赞成 。 不过宜筹一善法 ，
使和平解决 ，免致清廷横生

阻力 。 且我共和思想尚早于君 ，我在美国 留学 ，素受共和思想故也 。 今所议者 ，非反对共和宗 旨 ，但

求和平达到之办法而 已 。

”

双方似 乎
一

拍即合 。 所以伍廷芳说 ：

“

盖承认共和 ， 则
一

切办法皆可

商量 ④

可是 ，接下来的情形却有些微妙 。 伍廷芳以为只要优待清室 ，包容满人 ，便可以和平解决 。 而

自称全权大臣的唐绍仪 ，
虽然代表袁世凯表示接受 民主共和 ， 又认为

“

国人皆希望共和
”

，前提却是
“

必须徇众
”

。 所谓徇众 ，具体办法就是由 国 民大会决定君主民主问题 ，服从多数之取决 。 唐绍仪

自称武昌起事后他曾上折请求用此办法 ， 清廷不允 ，但是现在 自 己仍然坚持 。 尤其强调 ：

“

对于袁

氏非此法不行也 。 其军队必如此乃可解散 。 开国会之后 ，必为 民主 ， 而又和平解决 ，使清廷易于下

台 ，袁氏易于转移 ，军队易于收束 。 窃以为和平解决之法 ，无逾于此也。

”

⑤

唐绍仪所说的奏折 ，迄未见到 。 专文论述唐绍仪与辛亥南北议和的学人 ，或坦言未见 ，或未予

追究 。
？ 张晓辉 、苏苑著《唐绍仪传》称

，武 昌起义后 ，
唐绍仪拒绝出任邮传部尚书 ， 主张根本改革 ：

（
1
）禁止皇室亲贵参与政权 ； （

2
）确立立宪政体 ，尽速制定宪法 ，

召开 国会 ； （ 3
） 实行责任 内阁 ，改革

地方官制 ， 中央与地方分权 ； （
4

）裁减军费 ； （
5

） 国家重大问题 ， 由新设国会决议解决办法 。
1 0 月 1 9

① 《北京大学图 书馆馆藏稿本丛 书 ． 汪荣 宝 曰 记 》 ， 第 丨 0 7 7
—

1 0 9 1 页 。

② 《民立报》 ，
1 9 1 1 年 1 1 月 2 3 曰

，

“

专电
”

， 第 2 页 。

③ 《钤木驻南 京领事致 内 田外务大 臣 函 》 （ 1 对 2 年 2 月 1 日
）

， 中 国社会科学院近代 史研 究所 中 华民 国 史研究室 主编 ， 邹念

之编译 ： 《 日 本外交文 书选译
——关于辛亥革命 》 ， 中 国社会科学 出版社 1 9 8 0 年版

， 第 3 4 4 页 。

④ 《 南北代表会议 问 答速记 录》 ，丁贤俊 、 喻作凤编 ： 《伍廷芳集 》
上册 ， 中华书局 1 9 9 3 年版 ， 第 3 9 1 页 。

⑤ 《 南北代表会议问答速记 录》 ，
丁贤俊、 喻作凤编 ： 《伍廷芳 集》上册 ， 第 3 9 2 页 。

⑥ 丁贤俊 、陈铮
： 《唐 绍仪 与 辛亥 南北议和 》 ， 《 历 史研究 》 1 9 9 0 年 第 3 期 ， 第 1 3 7 页 ； 朱英 ： 《唐 绍仪与 辛 玄南 北议和 》 ， 《广 东

社会科学》 1 9 8 9 年第 2 期
， 第 7 6 页 。
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桑 兵 ／ 辛 亥 国 事共济会 与 国 民会议

日 ，唐起草了
一份说帖 ，呈送内阁总理大臣奕劻和协理大臣徐世昌 ， 提议

“

赶速召集国 民大会 ，商讨

今 日 中国如何立国 ， 以解决
一

切所不能解决之问题
”

。 并且特意括号说明
“

此即后来南北和谈以国

民会议解决国体问题的发端
”

。
？

关于此事的依据 ，该书没有注明 出处 。 而时间和 引文的文字与张国淦 自 拟的
一

份说帖完全
一

样 。 张国淦 《辛亥革命史料》记 ，八月 二十七 日 ， 内阁阁丞华世奎 （璧臣 ）告诉他 ：江苏程德全因时局

危迫 ， 电奏
“

请罢免现任亲贵内 阁 ，另 简贤能 ，并惩办酿乱首祸之人 ，提前宣布宪法
”

。 揭破政治革

命 、种族革命 ， 向来疆吏不敢据 以上闻者 ，
可请有胆 。 然而 ，

当轴对此电奏的态度却是 ：

“

摄政王不

置可否 ，庆邸 自知才力不足 ，
屡屡乞休 ，今 日 得此电奏 ，

总协理一同恳求罢斥 ，
泽 、洵 、涛三人 ，

不以为

然 ，泽尤强硬 ， 言荫昌大军 ，

已到汉 口
，指 日可平 。

”

张 国淦表示 ：

“

此次武 昌起事 ，在 民党方面 ，酝酿

不止一朝 ，
其潜伏势力 ，弥漫全国 ，若视为武 昌

一隅 ， 能用大兵剿灭 ，便是错误 ，
当求其他方法解决 。

雪帅电奏办法 ，如在两三年前 ，或可有效 。 现在局势如此 ’似非此种常谈所能挽 回 ，雪帅岂有不知 ，

但身任疆吏 ，
不得不如此立言耳 。

”

华世奎指误国全在载泽
一人

，并 以其言转陈总协理 。 次 日 ，总协

理请张国淦详写办法节略 。 于是张拟就一份说帖交华世奎转呈总协理 。 说帖全文如下 ：

窃 以今 日 立 国于世界之上 ，
当 先 审世界之大势 ，

大势 所趋 ， 有如决 川 ，
虽 有 强力 ， 莫之能遏 。

今 曰 世界 大势 ，论政体则有专 制 立宪之殊 ，论 国体则 有君主共和之异 ， 在各国 早 演为事 实 ， 在吾

国 尚 视为新 奇 。 溯 自 甲 午 中 东
一役

， 继 以庚 子联 军 ， 朝廷毅然 改 图 ，
已 颁布立 宪之诏 矣 。 顾 人

民奔走 呼号 ， 争先 恐后 ，
而政府迟 回审顾 ， 计 日 待 时 。 其 稳健者 主张 君宪 ， 无 以 厌其要求 ；

其激

烈 者倡 言 民 主 ， 更复资 为 口 实 。 总 之 ， 无论君宪 民 主 ， 悉本于 爱 国之忱 ， 爱 国 无 望 ， 于是政 治革

命种 族革命之说 ， 相摩相 荡 ， 而全国 风靡矣 。

大凡事 变 之来 ，
必求 自 省 。 本朝 临 御 天下 二百 余年 ， 昔何 以 盛

，今何 以衰 ， 昔何 以 治 ，
今何

以乱 ，推原 其 故 ， 皆 因 政 治 之不 修 ， 兼 以 世界潮 流 ， 澎 湃 而 至 ， 穷 变 乃 久 ，决 非 拘 囿成 法所 能挽

回 。 今之论者 ，
以 为 川 鄂

一 隅
， 党徒思逞 ，

大兵 一集 ，指 日 可平 。 然 民心 已 渙 ， 政府何 以萃之 ；
民

心 巳 动 ，政府何 以 静之
；
疆 吏 之离 心离德 ， 谁共艰难 ； 军 士之趋势趋 时 ， 谁 能效命 ； 此不待智者 而

知其不可 为 矣 。 论者又 以 为 亲贵 内 阁 ， 应予 罢斥 ， 实行立 宪 ， 以期 补救 。 然此种 办 法 ， 若在 两三

年 以 前 ， 见诸实行 ， 急起直追 ，
尚 可 收效 。 今则 涣汗 之号 已 失 ， 崩 溃 之局 巳 成

， 虽 莅太庙 而 宣誓

之 ， 诏 国人 而 申 儆之 ， 时事 日 非 ， 空 言何补 。 为 今之计 ， 唯有开诚布公 ， 以全 国人心 为趋 向 ，
当 即

饬令开拔军 队停止前进 ，
赶速召 集 国 民 大会 ， 商讨今 日 中 国 如何立 国 ， 以 解决一 切所不 能 解决

之 问 题
；
内政如何而修 明

， 外侮如何 而抵抗 ，
种 族如何而 融 化

， 党派如何 而 沟通 。 议决 以后
，
立

即 宣布 ， 朝 野上下 ，

一律遵守 ， 庶 可 示 国人 以大信
，保皇 室之久 安 。

侧 闻 总协理谦让 为 怀 ， 屡 思 引退 。 继任人选 ， 如 程德全 、 伍廷 芳 、唐 绍仪 、张謇 、 汤寿潜 、 梁

启 超 、谭延 阊 、汤化 龙 、蒋方震 、蔡锷 、 章士 钊 、 陈锦 涛等 ，果能前 席 以待 ， 定为众望 所 归 。 在此 时

间 ，
开放党 禁 ，

如蔡 元培 、王宠 惠 、章 士钊 、居正 、 宋教仁 、 胡 汉 民 等 ，
不 宜 歧视 ， 亦 当 旁 求 。 在 朝

有煥然之 改观 ， 在 野 自 幡然 而 望 治 。 并 由社会有力 人士 ， 唤起 舆论 ， 分途 向各方接洽 ， 勿 论何

人
， 以 国家 为 重 ， 停止 一切进行 ， 静待 大会议决 。 或 谓 时 局纷庞 ，

众论簧鼓 ，果其议决 ，
有为 政府

所不 能办者 ， 又将奈何 ？ 然今 日 举朝 皇 皇 ，
几有朝 不保暮之 势 ，

再 经酝 酿 ， 窃 恐土 崩 瓦解 ， 更不

忍 言 ，
至彼 时 求如今 曰 之从容讨论 ，且不可得 矣 。 与 其人 为 汤 武 ， 毋 宁 我 为 尧 舜 。 华 盛 顿 开 国

之成规 ，
法兰 西革命之惨史 ， 在人 自 择 ， 亦在 人 自 为 ， 不 必 残 民 而 召 其亡 之痛 ， 不 必流血 而臻大

① 张晓辉 、 苏苑 ： 《唐 绍仪传 》
，
珠 海出 版社 2 0 0 4 年版 ， 第 1 2 8

—

1
2 9 瓦 。
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同之庥 ， 中 外播为 美谈 ， 古今传 为 盛事 ， 孰得孰失 ，
是在 总协理衡 量轻 重 ，

造膝 密 陈 而 已 。 既承

明 问 ，敢用 直言 ，事机急迫 ，伏望恕其狂妄 焉 。 幸甚 。

所谓总协理 ，
即内阁总理、协理大臣奕劻 、徐世昌等 。 据华世奎说 ：

“

此说帖交总协理 ， 阅至末

段 ，庆邸颇惊异 ，亦无表示
；
徐相言 ，

可告其将
‘

与其人为汤武
’

以下删去 ，
再誊一份送来 ， 以便呈摄

政 。

”

张国涂认为摄政王载沣无知识 ，
不足与言 ，故不愿删去再誊 ， 华亦未催 ， 只是告 以 ：

“

说帖 中 国

民大会 ，徐颇重视 。

”

又说 ：

“

总协理询问王宠惠 、章士钊 、居正 、宋教仁 、胡汉 民等为何如人 ？

”

张国淦 自称 ：

“

其后伍 、唐议和 ，
以 国 民会议解决国体问题 ，

其发端即在此。

”

虽然临时国会
一事

后来议而无果 ，

“

此说帖无足轻重 ，然其立论以国 民会议解决时局 ，与当时
一般之主张君宪不同

”

。
？

更为重要的是 ，考虑到以 国民会议的形式作为解决重大问题的选项影响深远 ，如果发端的历史地位

能够确立 ，价值不言而喻 。

不过
，程德全电奏发于八月 二十五 日 即 1 0 月 1 6 日 ，

而八月 二十八 日 为公历 1 0 月 1 9 日
，此时

仅武昌
一地起事 ，

虽然川乱已久 ，各地局势开始动荡 ，但只有零星暴动 。 这样早就提 出召集国 民大

会来解决包括立国在内 的
一

切问题 ，似嫌突兀
，尽管文字内容并无与时势不相吻合之处 。

张国淦不仅将国民会议公决 国体政体的发明权归于 自 己 ， 而且声称南北和谈采用此法亦由其

建言 ，据他说 ，十一月初五 日 （
1 2 月 2 4 日 ）深夜 ，唐绍仪嘱汪精卫 、魏宸组来 ，约其往唐绍仪下榻的

戈登路英人李德立家 ，唐声称 ：

“

若不承认共和 ，
不能开议 。 已 电袁 内 阁 ，袁主张亦困难 ， 但在会议

席上 ， 又不能公然表示 ，奈何 ！

”

张国淦 即表示 ：

“

在武 昌起事时 ，我 曾有
一

说帖 ，
召开国 民大会 ，

此时

如以 国 民大会 ，
讨论国体问题 ，代表人 民公意 ，

似 尚不难解决 。

”

唐曰 ：

“

召集大会 ，须相当时 日 ，又不

敢言确有把握 ，
奈何

！

“

张认为 ：

“

不必过虑 ，在今 日共和已不成问题 ，此不过一种过程 ，在此过程中 ，

一

再酝酿 ， 当有多方面凑合 ，得以达到 目的 ，何妨与伍代表一商 。

”

唐沉思半晌 ，说道 ：

“

确是好办法 。

”

于是
“

唐告伍 ，伍亦欣然接受 ， 当密电袁 ，袁复电同意 ，故有初八 日 召集临时国会之电 。

”

其电文称 ：

查 民军 宗 旨 ，
以 改建共和 为 目 的

，若 我不承认 ，
即 不 允再行会议。 默察东南 各 省 民 情 ， 主张

共和 ，
已 成 一往莫遏之势 。 近 因新制 飞艇二艘 ，又值孙文来沪 ， 挈带 巨 资 ， 并偕 同 泰西水陆 军 官

数十 员 ， 声 势愈大 。 正议组 织 临 时政府 ， 为 巩 固 根本之计 。 且 闻 中 国 商借 外款 ， 皆为 孙 文说止

各 国 ， 以致阻抑不 成 。 此次和议一败 ， 战 端再启 ，度支 竭 蹶可 虞 ，
生 民 之涂炭愈甚 ， 列 强之分 割

必成 ， 宗社之存亡莫 卜 ， 倘 知而不 言 ，
上何 以对 皇太 后 ，

下何 以对 国 民 。 绍仪 出 都 时 ， 总 理大 臣

以和平解决为 嘱 ，
故会议时 ， 曾议召 集 国会 ，举君主 民 主 问 题 ， 付之公决 ， 以 为 转 圜之 法 。 伍廷

芳谓 各省代表在 沪
，
本不乏人 ， 赞成共和 ，

巳 居 多 数 ，何必再行召 集 。 当 时 以 东 三 省 、直 、鲁 、豫

及蒙 、 回 、 藏 等处 ， 尚 未派 员 ， 似 非 大公 ， 折之 。 伍廷 芳 仍未允认 。 现在停 战 期 间 已 促 ，
再 四 思

维 ，惟有 吁请 即 日 明 降谕 旨 ，命总 理 大 臣颁布 阁 令 ， 召 集临 时 国 会 ，
以 君主 民 主

， 付之公议 ，
征集

意见 ，
以定指 归 。

？

据此 ， 召集 国民大会讨论国体问题是南北和谈期间张国淦向唐绍仪建言的结果 ，
而唐绍仪致袁

世凯的电报则显示其离京南下前已经和袁世凯会议有关事项 。 况且十
一

月 初五 日 即 1 2 月 2 4 日
，

已在第二次会议之后 ， 以此证明召 集国 民会议公决国体政体的主张源于张国淦的建言 ， 时间上无法

① 张 国淦编 ： 《辛亥革命史料》 ，
沈云龙编 ： 《近代 中 国 史料 么刊 续编 》 （

2 5 2
） ， 台北 ，

文海 出 版社 1 9 7 6 年版
，
第 2 7 3

—

2 7 5 页 。

② 张 国淦编 ： 《辛亥革命史料》 ，
沈云龙编 ： 《近代中 囯 史料 迟刊 续编 》 （ 2 5 2 ） ， 第 2 9 2

—Ｍ 3 页 。
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对应 。 张国淦关于晚清民初的记载 ，虽然作为当事人亲历者的确掌握不少内幕隐情 ，但也掺杂
一些

后来的绘声绘色 ，令人征引之时颇为迟疑 。 此即
一显例 。

目前关于南北和谈的资料 ，
唐绍仪部分缺漏最多 。 后人著述误引张 国淦所拟说帖为唐绍仪的

说帖 ，并不能否认第二次会议时唐绍仪 自 称 曾经上折的说法 。 有学人注意到 ，

1 9 1 1 年 1 1 月 2 1 日

洪述祖致赵凤昌的
一

封信 ，
透露了

一些关于此事的消息 。 函谓 ：

上 月 初在少川 处 ， 读吾哥 密 电 。 次 曰 弟 草
一诏稿 ， 托人 转说前途 ，

迄未有效 。 直 至项城入

京 ， 方 以 此稿抄两份分途达之 。 （ 少 川之力 ） 项城 甚 为 赞成 ， 而 难于 启 齿 ， 不得 巳开少川 之缺 。

（ 非开缺不肯行 ） 于廿七 日 入都 商定 办 法 。 弟 廿八 日 入都 ， 于 廿八 日 少 川 自 往晤 老庆 ， 反复言

之 。 老庆亦谈之声泪并 下 ，
然亦 不 能 独 断 ， 允于 次 早决定 。 不 料 一夜之后 ， （ 想 必 与 载 沣 等 密

商矣 ）廿九早 ，全局又翻 ，说恐 怕 国 民 专 要 共和 云云 。 菊人 、项 城 均 力 争 不 得 ， 项城退直 ， 焦 急

万分
；
少 川 代谋 ， 即 以 此 宗 旨 由项城奏请 施行 。 （ 约 五 曰 即 可 见 ） 倘不 允 ， 即 日 辞职 ， 以 去就 争

之。 事机千 载 一

时 ， 南 中 切 勿 松 劲 。 （ 惟 到 沪 议 员
， 殊 难 其 人 ，

以 少 川 来 ，
南 中 人 愿 否 ？ 乞

密 示 。 ）
①

作者据以推断 ，
1 9 1 1 年 1 0 月下旬 ，洪述祖在唐绍仪处读到赵凤昌的歌电 （

1 0 月 2 6 日 ） ，次 日起

草 了
一

份诏书文稿 。 这份诏稿是由唐绍仪授意或在其赞许下拟定的 ，
意在 由隆裕太后发布诏书 ，

召

开国会 ， 以多数决定采取君主或 民主制 ，但遭到王公贵族的反对 ，并无结果 。 到 1 1 月 1 3 日 袁世凯

出 山 ，才由唐绍仪把诏稿分送王公贵族和袁世凯 。 袁甚为赞成 ，却难于启齿 ，
不得已 ， 同意唐绍仪所

请
，
将其从原定内阁名单 中开缺 ， 以便行事 。

1 1 月 1 8 日 ，唐绍仪往晤奕劻 ，
反复劝说 。 庆王以不能

独断 ，推说次 日决定 。 而次 日却又翻覆 ，说恐怕 国民专要共和 。 徐世昌 、袁世凯均力争不得 。 唐绍

仪便建议 由袁世凯 以内阁总理的身份奏请施行这项主张 ，如清廷不允 ， 即以辞职相逼 。
？

与此相应 ，

1 1 月 1 4 日
，
清廷眼看

“

自 武昌事起 ，
各省纷扰 ，大局岌岌 ，实为全国存亡所关 。 朝廷

胞与为怀 ，不设成心 ，亟应征集 国民意见 ，共谋扶危定倾之策 。 著各督抚传谕各该省士绅 。 每省迅

速公举素有名望 、通晓政治 、富于经验 、足为全省代表者三五人 ， 克期来京 ，公同会议 ， 以定 国是 ，
而

奠民生
”

。
③ 此举很可能是对国民会议的

一

种变相回应 ，
只是代表选举 、召集地点等事项 ，

显然与民

意相去甚远 。 在清政府的主导下 ，资政院 尚且不能代表民意舆情 ， 临时召集 的代表更是难以表达

意见 。

作为奉诏者之
一

的张謇 ，
鉴于武 昌起事后形势剧变 ，

已经改变原来主张君主立宪的态度 ，认为

唯有共和可以解救危局。 不过他更加倾向于清帝主动退位 ，
通过袁 内阁暗中 冒死建言 ，

至于公开答

复清廷 的电召 ，则声言 ：

政体关 系 人 民 ， 应 付全国 国 民 会议 。 以业经 辞职 并 非公推之一二 人 与少 数廷 臣讨论 ，
断无

效力 。 现在各省表示独 立 ， 若仍 以 君主 名 义召 集 ， 势 必无人承认 。 应先 请 明 发谕 旨 ， 宣布尊 重

人道 、 不私 帝位之意 ，
以豁群疑而 昭 圣量

，
然后令全国 军 民公举代表 ， 于适 宜之地 ， 开会集议 ， 确

定政体及联合统一之法 。 事 经公决
，
国 民 自 无 异议 ，

即 不 至 有 纷争 割 裂之 祸 。 事机危迫 ，舍此

① 上海社会科学院历 史研究所编 ： 《 辛亥革命在上海史料选辑 》 ，

上海人民 出版社 1 9 8
1 年版 ， 第 1 0 6 9

—

1 0 7 0 頁
。

② 丁贤俊 、 陈铮 ： 《唐 绍仪与 辛亥 南北议和 》
，
《 历 史研究》 1 9 9 0 年第 3 期 ， 第 1 3 7 页 。

③ 佚名辑 ： 《 宣统政纪》 ，
沈云龙编 ： 《近代 中国 史料丛刊 三编》 （ 1 8 0 ） ， 台北 ，

文 海出版社 1 9 8 9 年版 ， 第 1 】 5 1 页 。
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

无可和 平解决 。
？

拒绝的是清廷以君主名义召集的官绅会议 ，
而主张全国军 民公举代表的 国民会议 。

此外 ， 由唐绍仪发端的说法还得到
一些相关证据的支持 。 1 9 1 1 年 1 2 月 1 5 日

，各省都督府代

表联合会在上海开会 ，浙江代表陈毅报告 ，在汉 口与黎元洪大都督代表会晤的清内阁总理袁世凯的

全权代表唐绍仪称 ：

“

袁内阁亦主张共和 ，但须由 国民会议议决后 ，袁 内阁据以告清廷 ， 即可实行逊

位 。

”

所以代表会当天做出
“

缓举临时大总统
”

的决议 。
？ 这表明 到上海之前唐绍仪已经 向 民党表

示要以 国民会议决定国体政体 。

在此前后 ’提出类似主张者不仅唐绍仪一人 ，正在密切关注时局变化以图积极参与 的梁启超也

有召开国民会议公决国体政体的主张 。 1 1 月 1 8 日
，梁启超获悉袁世凯 内阁 以其为法律副大 臣 ，

立

即致电袁世凯请辞 ， 同时进言道 ：

“

祸变至此 ，
今后戡乱图治 ，

必须视全国 民多数意向 ，
虽有非常之

才 ，苟拂舆情 ’终无善果。

”

具体而言 ，

“

今惟有于北京 、武 昌两地之外 ，别择要区 ， 如上海之类 ，速开

国民议会 ，
合全国人民代表 ， 以解决联邦 国体 、单一国体 、立君政体 、共和政体之各大问题 ，

及其统一

组织之方法条理。 会议结果 ，绝对服从 ，庶几交让精神得发生 ，分裂之祸可免
”

。
③

唐绍仪 、梁启超 、张謇 、张国淦 、洪述祖等人的不约而同 ，至少说明在当时 中国朝野政坛上的
一

些有力人物看来 ， 以国民会议的形式决定国体政体是不错而且可行的选项 ，唯有如此 ，才能迅速平

息战乱 ，避免分裂 。 可以说 ，唐绍仪在和谈第二次会议提出用 国 民会议公决国体政体 ，
具有

一

定的

社会基础 。

四 、 袁世凯 、唐绍仪的态度取向

面对国体政体的抉择和国民会议这样前所未有的取径 ，袁世凯必须权衡取舍 。 提议人虽然代

表了 中国朝野南北的实力派 ，
但是在袁世凯的政治考量中 ，列强尤其是仍然主导世界并且在华拥有

话语权的英国 以及虽然后起却与中 国利益攸关的 日本等国 的态度更加至关重要 。 与中 国关系密切

的列强当 中 ，对于中 国发生革命后 国体政体的态度取向 ，大体与本 国实行的政治制度相吻合 ，并依

据局势的变化前后有所调整 。 其中 日本 、俄国坚持君主立宪 ，英国开始认为君主立宪适合 ，
后来则

倾向于只要是中国 民众 自决
，
任何政治形式均可接受 。

1 2 月 1 9 日
，
袁世凯将与上海唐绍仪的来往

函 电抄件各一份派人送给 日本驻华公使伊集院 。 唐来电称 ：

本人 由汉 口 启 程之际 ，英 国 总领事 曾 向本人透露称 ：革命党 坚决主 张 国 体共和 ， 和谈 能否

成 功 ， 实 无把握 。 做为 调停方案 ，
拟 向双方建议在 一定 期 间 采取君主 立 宪 制 ，

限期 至 现今皇帝

年满二 十五岁 为 止 。 届 时可视皇 帝之才德如何 ， 学 问如 何 ， 以及 民智 程度 又如 何 ， 由 国会研 究

决定究 竟采取君主政体或 民 主政体 。 未悉此案是 否可行 ？ 该 总领事又云 ： 此案 业 巳 告知黎元

① 《 复 内 阁 电 》 （
1 9 1 1 年 1 1 月 2 1 曰

） ， 《张謇全集》 编纂委员 会编 ： 《张謇全 集 》 （
2

）
， 上海辞 书 出版社 2 0 1 2 年版 ， 第 2 9 2 页 。

据章 开沅 《 开拓 者的足迹——张謇传稿 》 （ 中 华书局 1 9 8 6 年版 ， 第 2 4 3 页 ）
，
电报发于 1

1 月 2 7 日 。

② 刘星楠 ： 《辛亥各省代表会议 日 志 》 ， 全 国政协文 史资料研 究委员 会编 ： 《辛亥革命回忆录 》 第 6 册 ，
文 史资料 出版社 1 9 8 1

年版 ， 第 2 5 0 页 。

③ 《 粱启超致袁世凯电 》 ， 《 申报 》 ， 1 9 1 1 年 1 1 月 2 6 日 ， 第 1 张 第 4 版 。 电 文署期
“

勘
”

，
即二 十八 日

，

当 为 农历九 月 二十八

日
，
即公历 1 1 月 1 8 日 。 故宫档案馆编 ： 《关于南 北议和的 凊方档案 ？ 宣统三年十 月 初九 法部副 大臣粱启超致 内阁 电 》

记
：

“

立集 国

会 ，
以顺舆情 、 定 国体 。

”

中 国 史学会编 ： 《辛亥革命》 （ 8 ） ， 上 海人民 出 版社 1 9 5 7 年版 ， 第 1 4 4 页
。
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
桑兵 ／ 辛 亥 国事共济会 与 国 民会议

洪 ， 等 等 。 在今后会议 中 ，革命党 方面是否会提 出 如上议案 ，
虽 尚 不得而知 ， 但英 国公使是 否仍

持此 意见 ？ 阁 下对此有 何见地 ？ 均希 急 电 示 知 。

袁世凯的复电谓 ：

我 方 应坚决主 张君主立 宪 ，应 以 《 十 九条 》 为谈 判 基础 。 估计革命 党方 面 必加拒 绝 ，
但总

要坚持 到 底 。 直至 争论到 最 后 ，方 能考虑调停办 法 ，
借 以博取天下之 同 情 。

①

英国总领事的方案 ，
虽然较唐绍仪等人的意见更为保守 ，将国会公决国体放到十几年以后 ，

基

本思路和取向却与唐绍仪等人大体
一致 。 而袁世凯的答复 以及将相关函电送交 日本驻华公使 ，

一

方面是显示 自 己身不 由 己 ，
另一方面则有试探反对中国实行共和的 日本政府 的态度反应之意 。

关于袁世凯 、唐绍仪围绕国 民会议的策划活动 ，在京师探听消息的罗瘿公于 1 2 月 1 3 日致函梁

启超有所报告 ：

汪兆 铭 自 共济会后 ， 时来往京 津之 间 ， 先 由 严修介绍 见袁 。 袁谓 ：

“

国 民 会议
， 我极 赞成 ，

惟我 站之地位 ，
不便 主张 民 主 ， 仍 系 主 君主 立 宪 ， 万 一 议决后 ， 仍 系 君 主 多 数 ，君 当 如 何？

”

汪

答 ：

“

议决后我 必服从多 数
；
惟 以 我观察时论之趋 向

， 必 系 民 主 多 数 。 如议决 民 主 ，公 当 如何 ？

”

袁谓 ：

“

既经议决 ，
王 室 一 面 我 不敢知 ， 我个人必 服从 多 数 。

”

汪 复 至津 见唐 ， 唐言 此事是我发

起 ，
必 以 多 数 为服从 。 汪 已 屡 与 唐协商 。 （ 唐 为 正 ， 杨士琦 、严修为 副 ， 有 严不 愿行之说 。 ） 此 次

议会北 中 以唐为 主体 ， 南 中 以 汪为 重要枢纽 ，
议决后 战事 当 可望和平 。

袁 当 时 尚 未敢迫监 国 退位 ，
及收禁卫军后 ，

乃 由唐代 为 计 画
， 先将 禁卫 军 炮队全数 调 援 山

西 ，再将药 弹运送南 伐之军 ， 除 调发 外 ， 京 中所 留 仅三 四 千人 ，
无 炮无 弹 ， 决定洵 、涛 等 必 无 能

为 ，
乃决请监 国 退位。 旋派冯 国璋充 军统 ，尽收 满 人兵权 （ 军谘府早 已 归徐 ，

满 人无 一 有兵权

者 。 ） 而 满人最枭雄者为 良弼 ，亦收为 己用 。 于是满 人之权 ，尽入 己 手 ，
必无 他虞 。 乃派大使赴

汉 口议和 ， 无论解决如何 ， 皆 易 办理 ， 皆唐 氏帷 幄之功 。
②

是函显示 ，从罗所获信息看 ：其
一

， 国民会议由唐绍仪发起 ，唐本人当时几次在不同场合如此表

示 。 其二 ，袁世凯赞成由 国民会议多数取决民主立宪还是君主立宪 。 其三 ，为袁世凯谋划的政客 ，

杨度之外 ，唐绍仪更是关键人物 。 就地位而言 ，唐绍仪更加有力 。 再参照前引 严修 日记 ， 国事共济

会成立之际 ，其成员 以及严修的确与唐绍仪有所接触商议 ，
则唐绍仪幕后策划以 国民会议公决国体

政体问题 ，
不是没有可能。 只是从时间看 ， 国事共济会并非 由唐绍仪授意组织 ，

唐的作用应是在国

事共济会与袁世凯之间联系 ，利用国事共济会鼓动实施召开 国民会议公决国体政体的方略 。

随之而来的疑问是 ，在袁世凯 、唐绍仪看来 ， 由 国 民会议公决国体政体 ，是迫于形势对于民党和

清廷的权宜之计 ，甚至如报纸所称的缓兵之计 ，
还是真的打算将国家大政诉诸民意 。 进而言之 ，袁

世凯对于君主立宪和民主共和的选择究竟态度如何 ，唐绍仪与袁世凯之间对此是否具有完全的共

识。 由于相关记载千差万别 ， 以及袁世凯 、唐绍仪 、杨度 、汪精卫等人后来的表现各异 ’导致学界认

① 《伊集院驻清公使致 内 田外务大 臣 电 》 （
1 9 1 1 年 1 2 月 1 9 曰

） ， 邹念之编译 ： 《 曰 本外交文 书选译一关于辛 亥 革命》 ，
第

2 8 9
—

2 9 0 页 。

② 丁文江 、赵丰 田编 ： 《 梁启超年谱长编 》 ，
第 5 7 6

—

5 7 7 页 。
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识分歧 ，事实真相扑朔迷离 。 需要仔细梳理解读史料 ，努力 回到历史现场 ，设法还原史事本相和前

人本意 。

袁世凯就任 内阁总理大臣时 ， 曾宣布其政见 ，其中说道 ：

中 国 进步党 中 有两种人 ，

一种 主 民 主共和 ，

一种 主君主立宪 。 佘不 知 中 国人民 欲为共和 国

民
，
是 否真能成熟 ？ 抑现在所标之共和主义 ，真 为 民人所主持者也 ？ 中 国 情形纷扰 ，

不过起于

一二党 魁之议论 ，
外人有不 能 知 其详者 。 故欲设立坚 固 政府 ， 必 当 询 问其 意见 于 多 数 国 民 ， 不

当取决于少 数 。
？

袁世凯的此番表白 ，究竟是真心实意还是故作姿态？ 关于袁世凯的政治取向及其权变底线 ，他

本人在不同场合以及通过各种渠道传达出来的信息 ， 可谓变幻莫测 ， 以致令许多局内人也大惑不

解 。 而袁世凯公开与私下的解释 ，则往往强调其他各方的态度压力 ，使其身不 由 己 。 最终 目 的 ，
还

是考量对方的立场和利益 。 只是在不断东倒西歪 、左右逢源 的终点 ，
达成最符合袁世凯本人利益的

目标 ，或者说 ，
使之成为最大的获益者 。 所以亲历者和后来人均认定袁世凯是弄权窃国 。

接受国 民会议公决国体政体的前提 ，需要对共和有所认识 。 袁世凯原来主张君主立宪 ，重返北

京政坛之初 ， 与之关系密切的坂西利八郎少佐就告诉他人 ，袁世凯觉得与黎元洪很难和解 ， 因 为后

者坚持建立纯粹的共和国 ，
两人的立场完全相反 。

② 1 1 月 1 4 日
，
袁世凯派其子代表他往见英 国驻

华公使朱尔典 ，试探英 国的态度 。 据说袁世凯原本希望挽救清廷 ，现在似乎已再不可能扮演忠贞角

色 ， 不知究竟应采取何种路线 ，实在极感困惑 。 黎元洪和武昌起义的领袖们已促请袁世凯出来担任

中华民国 的总统 ，并保证充分予以支持 ，相信上海 、广州及其他革命据点也都会跟着给予支持 。 虽

然袁世凯希望在清廷之下组成立宪政府 ’但一般民众希望废弃王朝制度 ，唐绍仪和袁氏的许多旧友

也拒绝为君宪与袁合作 。 针对袁世凯的询问 ，朱尔典表示 ，外国人的
一

般看法是 ，最好的解决办法

是保留清王朝作为国家的象征元首 ， 同时进行立宪改革 。 共和体制看来仍不适合中国 ，
而是

一

项冒

险的尝试 。 袁世凯的儿子声称起义人士要袁担任统治者 ，
甚至暗示其父可能被拥立为皇帝 ，共和只

是个过渡阶段 ，并同意朱尔典的请求 ，将所谈秘密转告美国公使 。
③

可是 ，次 日朱尔典拜会袁世凯 ，
听取其本人直接表达 的意见 ，却有异于其子的推测 。 袁世凯指

黎元洪坚持
“

废除满清
”

，
而反对 自 己的所有建议 。 上海和南方革命军皆支持成立民 国 ，

北方民意

则赞成君主立宪 。 袁意欲领导赞成后项政策的党派 。 资政院已不足以代表全国民意 ，
袁建议在上

海或天津召开各省代表大会 ，将 自 己 的计划交由大会通过 。 若能结合北方各省支持其政策 ，将可形

成
一

个政府核心 ，借以终将赢得南方的支持 ，或 以武力收取 。 但袁同 时又说毕竟面临极大困难 ， 旧

幕僚四处分散 ，
不易与其结合 ；

国库空虚 ，没有收入 ，无法推展政务执行与军队补给 。 其明言的政策

为 ：妥协辅之以武力 。 目标则为 ：确实把握民意 ，据以策定计划 。 希望英国有实际经验的政界人士

① 《袁世凯 宣布政见》 ， 《时报 》 ，
1 9 1 1 年 1 2 月 1 曰 ，第 2 版

。

② 《驚泽与 四二来函 》 ，
〔
澳

〕
骆惠敏编 ， 刘桂梁等译 ， 严四光 、俞據基校 ： 《 清末民初政情 内暮—— 〈 泰晤士报 〉驻北京记者 、袁

世凯政治顾 问 乔 ？ 厄 ？ 莫理循 书信 集 》上卷 （
1 8 9 5
—

1 9 1 2
）

，

知识 出 版社 1 9 8 6 年版 ， 第 7 8 8 页 。

③ 《 朱尔典 爵士致格雷爵 士电 》 （
1 9 1 1 年 1 1 月 1 4 日 北京发 ， 第 2 7 8 号 ） ，章开 沅 、 罗 福 惠 、 严 昌 洪主编 ： 《辛 亥革命史资料新

编》 第 8 卷 ，湖北人民 出版社 2 0 0 6 年版
，

第 1 0 0
—

1 0 1 页 。 据袁世凯的儿子说
，
袁本人主张迅速建立完全的立宪政府 ，保留 清王朝 的

地位 ，
而不让其 掌握实权 。 但与之间接洽谈 中 的 国 民大会不信任清室的诺言 ， 坚持要求解除清军 ，作为 一项保证。 《朱 尔典 爵士致

格雷爵士函 》 （
1 9 1 1 年 1 1 月 6 日 北京发 ， 第 4 2 7 号 ） ，章开沅 、 罗福惠 、严 昌洪主编 ： 《辛亥革命史资料新编 》 第 8 卷 ， 第 1 1 2 页 。 是 函

提及 1 1 月 2 2 日 的 电报 ，
署期似误 。
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以朋友身份协助其完成艰巨任务 。
？

1 1 月 1 9 日 ，唐绍仪告诉朱尔典 ，他认为袁内 阁 的政策在 目前舆论中被认为毫无希望 ，并说已

婉拒人阁 。 其建议由太后懿 旨令摄政王让权 ，暂时改 由汉人辅佐皇帝 ， 同时另 下谕 旨 ， 待尽早于上

海召开的 国 民代表大会民意表决采取何种政府形式 ，
届时另作变更 。 唐期望最终成立民 国

， 由袁世

凯担任总统 ，并正致力于达成此 目标 。 北京的资政院议员和回 国留学生多数赞成建立民 国 ，其 目标

必然得到他们的赞同 ，
可能亦为袁氏本人所默许 。

②

次 曰
，朱尔典接见了三位 由唐绍仪介绍来的主张共和人士的代表 ，据说均与袁本人保持着私人

联系 。 他们指责袁世凯采购军火 ，
增派大批军队前往汉 口

，
此举将引起血战 ，

无益可言 ，
所以反对任

何外国人违背中立原则给予袁氏财务支援 ，并询 问能否加以劝阻 。 朱尔典答称 已尽力防止生命损

失 ，列强在汉 口 只有防卫性行动 。 而三位来访者辩称情形并非如此 。 主张共和的人士皆热切盼望

和平解决中 国问题。 唯有清廷暂退热河 ，等待民意宣言 ，清军撤离北京 ，方可得见和平前景 。 袁本

人应当认清这
一局势 ， 唯尚待有人 向其提醒劝说 。 对于是否愿意出面担任劝说者的问题 ，朱尔典表

示干涉如此大事 ，驻华公使绝不可为 。
③

后来朱尔典报告称 ：唐绍仪在整个谈判过程 中的做法令人费解 ，唐本人的解释是 ， 他发现在上

海和长江流域的共和主义信念比预料的要强烈得多 ，而被迫做出其所能做的最大妥协 ，
以期实现和

平解决 。 然而 ，极为普遍的看法则是从不隐瞒其共和倾向的唐氏认为 ，
他能够左右北京 ，

并制造
一

种使袁氏非担任共和国总统不可 的形势 。 但无论袁氏 的倾向如何 ， 由于谈判的方针使将领们和北

方军人产生反感 ，他不得不对唐氏及其行动不予承认 。
④

虽然此前相继有唐绍仪 、张 国淦 、洪述祖等人建言召开 国 民会议 ，袁世凯还是有些忐忑 。 据张

国淦记载 ，袁世凯到京后 ，主张君主 ，
不言共和 。 后各处通电到京 ， 表示虽不赞同共和 ，但世界既有

共和学说 ，
不妨研究 ，于是约汪精卫到锡拉胡同谈论 。 汪毎晚七八时谒袁 ，十

一二时辞 出 。 初只及

共和学理 ，

三夜后渐及事实 。 汪又约魏衰组 同往 ，讨论君主 、共和何者适宜中 国 。 因魏善于辞令 ，每

以甘言饵之 ，连谈数夜 ，袁渐不坚持君主 ， 最后不言君主 ，但言中 国办到共和颇不易 。 汪 、魏言 中 国

非共和不可 ，共和非其促成不可 ，
且非其担任不可 。 袁初谦让 ，

后亦半推半就矣 。 汪
、魏并常到六 国

饭店 ，与唐绍仪接洽 。 唐谒袁所谈 ，汪 、魏亦不知 。 袁本意在拉拢 民党 ，为便于接谈后进
一

步 了解 ，

故唐往南议和 ， 汪 、魏同往。
⑤

针对袁世凯就任之初所发表的政见 ，时论揭露其隐衷道 ：

袁世凯惧第 一期之大统领 为他 人所得 ， 而又无 能 为 毛 遂之谋 ， 故 于各 方 面 密遣心 腹 ， 竭力

运动 ， 己 则 扬言 共和政体如何不 宜于今 日 之 中 国 。 实则
一

俟运 动 成 熟 ， 遂 尔 实行 ， 其所 以反对

共 和者 ， 意 固 别 有所在 。
… …袁初 到北 京 ， 即 向 人云 ： 内 阁 大 臣 三年 一任 ， 为 期 太迫 ，

恐于政 治

不能 多 所举措 。 识者莫不嗤之。 今于共 和前途 ， 如是作梗 ， 推其心 ， 殆欲将 万 世一 系之专制 君

① 《 朱尔 典爵 士致格雷爵士 电 》 （
1 9 1 1 年 1 1 月 1 5 日 北京发 ， 第 2 8 1 号 ） ，章 开沅 、 罗福惠 、 严 昌 洪主编 ： 《辛 玄革命史 资料新

编 》 第 8 卷 ， 第 1 0 2 页 。

② 《 朱 尔典爵 士致格雷爵士 电 》 （ 丨 9 丨 丨 年 1 1 月 1 9 曰 北京发 ， 第 2 8 7 号 ）
，章 开沅 、 罗福惠 、 严 昌 洪主编 ： 《辛 亥革命史资料新

编》 第 8 卷 ， 第 1 0 5
—

1 0 6 页 。

③ 《 朱 尔典爵 士致格雷爵 士电 》 （ 1 9 1 1 年 1 1 月 2 0 曰 北京发 ， 第 2 8 8 号 ） ，章 开沅 、 罗 福惠 、 严 昌 洪主 编 ： 《辛 亥革命史资料新

编 》 第 8 卷
， 第 1 0 7

—

1 0 8 页
。

④ 《 朱 尔典爵 士致格 雷爵士 函》 （ 1 9 1 2 年 1 月 6 曰 于北京 ， 第 1 3 号 ） ，章 开沅 、 罗福惠 、 严 昌泱主编 ： 《辛 亥革命史资枓新编 》

第 8 卷 ， 第 1 9 0
—

1 9 1 页 。

⑤ 张 国淦编 ： 《辛亥革命史料 》 ，沈云龙编 ： 《近代中 国 史料丛刊续编 》 （
2 5 2

） ， 第 1 1 5 页
。

2 7



反忒太荈需 2 0 1 5 年第 2 期

主 易 为 袁姓而始快意也者 。
？

《时报 》 的意思是 ，袁世凯的所作所为 ，
目 的只在最高权力 ，

而且必须专制 。 至于名 目 以共和还

是君主 ，
则要看如何才能有助于攫取和施展权力 。 后来白蕉撰写《袁世凯与中华 民国 》 ， 即征引 《时

报 》的这
一段文字 ，

证明
“

袁之不见信于当时
”

。
② 张国淦 《北洋从政录 》从不 同角度记录辨析 了袁

世凯 、唐绍仪 、杨士琦和国事共济会关于君主民主的本意及差异 ：徐世昌告以袁表面维持清室 ，其次

讨论君主民主 ，
又其次乃偏重民主 。 北方代表唐绍仪所谓主民主 ， 意思为袁受禅 ，而杨士琦所谓君

主
’也是项城而非宣统 。 同时汪 、杨组织国事匡济会 ，杨度所谓 民主者 ，与杨士琦亦同 ，但两人各不

相谋耳 。
③

《时报 》的政治后台是袁世凯的政坛老对手康梁
一派 ，

因而能够洞察袁世凯的 内心世界 。 不

过 ，
袁世凯的这一点司马昭之心 ， 当时却未必路人皆知 。 康梁等人在京师负责与袁世凯及其亲信联

络的罗癭公 、蓝公武等人 ，对于袁世凯 、唐绍仪等人究竟宗 旨为何 ，前后探得的消息就很不一致。
1 2

月 1 5 日罗瘿公致函梁启超称 ：

议和 已 移 至上海 ，
唐 、杨 、严之外 ，

加派杨 皙 子 为 参赞 ，
范静生 系 范老 约 同行 。 时论谓 君主

一层 ，
大有希望 ， 而 梁燕孙谓 不过有三 成把握 而 已 。 汪 兆铭 同 时南行 有黄为 基者 ， 与 其发起共

济会 ， 则 谓 汪宗 旨 极和平 ， 而 沪 中 各报 巳攻击之 。 汪 力 调停于 官 、革 两方 面 ， 而革一边不 甚有势

力 。 南 中各省代 表 多 系宪 友会人 ，
如浙省 陈敬第 （ 江 苏 为 雷奋 ） 来缄 ，

谓 大 势 巳趋共和 ，君位一

层 ，
开 口 即遭诟詈 ，

恐不 能不 并入共和 ，将来解决 民主 ， 必举项城为 总统 。 皙子谓项城仍可 为拿

破仑云 。 各报均 言 唐力 主共和 ， 梁燕 孙 谓 绝 无其事 。 梁征 问 公议论 ， 略 以 相 告 。 梁谓君位共

和 ，
项城 与唐均 同 此 旨

， 嘱将尊 栺 隐括简 言 由 梁 电 告唐 ， 资其议和之材料 。 即 已 电 蜕将尊 意 见

书 暨 北江致黄 书 ， 并录送唐 阅 ， 或可 资其采择 。 惟深察南 中 情形 ， 似非 民 主 不 可 ，若决定 民 主 ，

则项城不 知如何处置 。 有言 俄 、 日 、德 三 国 断 不容 中 国 出 于 民 主
， 必 出 而干 涉

，
以 兵 力 压 制革

党 ，
此后 隐 忧方大 ，

深望南 中 有 深识之士 ，
早为 解决耳 。 日 内 拟谒 项城 ，备达尊 旨 ，

已托其近 习

约 期相见 。 燕孙谓 项城得尊缄 （
巳泄矣 ） ， 询 及若 海 ，

燕云 ： 不 识 。 适杨 皙 子 （ 巳 泄 ） 在 座 ，
谓其

人在津 ， 并略 陈若梗概 。 项城甚欲晤谈 ，
请 即 函 若 ，

粤事 毕 即北上可也 。 燕谓 公言论机关 ， 所 需

款几何 ？ 答言 ： 非 十 万两 不能 开手 ，
欲握言论之 中坚 ， 非 绝 大报不 可 。 燕 谓 ： 大众 商量 ，

亦 以公

为君主 立宪 主持最力 之人 ，得公主持于 下 ，
必 可渐 转舆论 。 其意似甚欲项城 出 资 ，

组一机关报 ，

此事 当 熟商之 。 鄙 意谓 间 接 为之 ，未始不可也 。
④

康梁等人当时主张虚君共和 ，梁士诒等人的说法 ，很可能是投其所好 。 照此看来 ，袁世凯 、唐绍

仪等人眼中的共和 ，与南方民党的共和迥异 ，
而南中各色人等心中 的共和 ，

也相去甚远 。 可见 即使

在
“

共和
”

的观念上 ，各方也是相当不共和的 。

南北和谈第二次会议虽然 由唐绍仪提出 以国民会议公决国体政体问题 ，伍廷芳并未明确表示

同意 。 他认为清廷不会允许这样做 ，
况且

“

今各省既皆言共和矣 ，
可谓众矣

”

。 尽管还有数省服从

① 《袁世凯之隐衷》 ， 《 时报 》 ， 1 9 1 1 年 Ｉ 2 月 2 9 曰
， 第 2 版。

② 荣孟 源 、章伯锋主编 ： 《近代稗海 》 第 3 辑 ，
四川人民 出版社 1 9 8 5 年版 ， 第 1 6 页 。

③ 杜春和 编 ： 《 张国淦文集 》 ，
北京燕 山 出版社 2 0 0 0 年版 ， 第 9 0 页 。

④ 丁文江 、赵丰Ｗ 编 ： 《 梁启超年谱长编 》 ， 第 5 7 8 页 。
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于清政府的权力之下 ，总体而言已达多数取决的多数 。 又提及各省代表已至南京议决共和 ，若是另

行选派代表 ，势必耽搁时 日 。 既然多数国 民心理倾向 共和 ，应 当从速决断 ，
以免另起风波 。 唐绍仪

则指出 ，各省代表不能 由珞议局指派 ，到上海的直隶 、河南 、东三省 、甘肃等省代表 ，不能代表实际管

辖各该省之人 ，
不具备决断实行之权 ，但原则上同意和平解决 ，且非共和政体不可 ，并表示将以此办

法致电请示袁世凯 。
？

这
一请示 ，迟迟未得回复 。 第二 、

三次会议 ，整整间隔了 8 天 ，这在瞬息万变 、火烧眉 睫的局势

中 ，可以说相当漫长 。 虽然唐绍仪声称袁世凯内心赞同共和 ，
而要袁接受共和就非以召开 国民会议

公决国体政体之法不行 ，袁世凯实际上也未必在意国体政体的名实 ，
可是到 了公开表态决断之际 ，

身处南北中外各种势力夹缝之中 的袁世凯 ，还是要瞻前顾后 ，权衡再三。

8 天当中 ，袁世凯在列强和南北各方政治势力之间纵横捭阖 ，在避免 日 本强力干预中 国 的政局

发展以及 国体政体的选择之后 ，袁世凯又迫使清室及王公亲贵 同意召集临时 国会公决国体政体 。

1 2 月 2 9 日 和谈复会 ，并连续举行会议 ，取得了一系列协议。 可是在国民会议召开的地点 以及代表

产生的方法上 ，双方再度陷人僵局 。 由于袁世凯担心按照和谈协议的安排 ，将失去掌控局势的主导

权 ’
否认各项已经达成的协议的有效性 ，

唐绍仪及全体袁内 阁和谈代表被迫请辞 ， 由袁世凯亲 自主

持谈判事宜。 后者不仅坚持在会议地点和代表产生方式等问题上拒绝让步 ，
而且欲将所有成议推

倒重来 。

伍廷芳接受袁世凯 召集 国民会议 ，决定君主民主的要求 ，事先并未征得民党各方面的同意 ， 因

而 民党对此本来不予承认 。 可是 ， 当袁世凯因为主张会议地点在北京 ，代表选举办法由清廷制定的

意见不被接纳 ，便全面斯毁所有协议时 ，
民党方面反而成为和谈成果的捍卫者 ，并借此揭露 、抨击袁

世凯对于和谈本无诚意 ，
甚至其人亦无诚信可言 。 眼看和谈陷人绝境 ， 双方急于和平解决者干脆抛

开 国民会议公决国体政体的选项 ，另起炉灶 ，暗中联系 ，策划直接逼使清帝退位 ， 以达到用不流血的

方式实现共和的 目 的 。

正当清帝退位之事筹有眉 目
，
将近公布之时 ，

不料事机不秘 ，报纸先期发布 ， 引起清廷内部的
一

片混乱 。 清廷和袁世凯为了稳定北方局势 ，
不得不公开否定相关交涉 ， 并且重提国民会议的旧案 。

民党方面不知就里 ，质疑之外 ，双方展开新一轮的唇枪舌剑 。 经过一阵台面和台下心照不宣的骂战

及交涉 ，

1 月 2 9 日停战期限已到 ，伍廷芳公开宣布 由于清廷的阻挠 ，
和平解决的期望破灭 。 至此 ，

民党方面关于召集 国民会议公决国体政体问题的努力完全终结 ，转而全力运动逼使清帝退位 ，
以实

现共和 。
②

有意思的是 ，
1 月 2 9 日停战届满的 当 天 ， 杨度等人在北京组织共和促进会 ，

主张从速实行共

和 。 在回答他人的诘难时 ，
杨度表示 ，原来主张君主立宪是为了 和平 ，

而今 日北京主张君宪者大都

主战
，
只有共和才能和平 。

③ 另组新会 ，
也可 以说是 国事共济会主张以 国民会议公决 国体政体的

变相 。

清帝宣布退位后 ，
2 月 1 6 日

，伍廷芳 、温宗尧 、
汪精卫等公电南京孙大总统 、武 昌黎副总统 、各

省都督 ，对于南北和谈的
一波三折加 以总结 ：

“

盖所谓议和 ， 即与北省同胞和衷商榷之谓 。 迨前清

内阁袁君世凯所遣全权代表唐君绍仪至沪 ，彼此开议 ，唐君即宣言欲和平解决 。 惟以北省军民与十

① 《 南北代表会议 问 答速记 录》 ，
丁 贤俊、喻作风编 ： 《 伍廷芳集 》上册 ， 第 3 9 2

—

3 9 4 页 。

② 原文过长 ，

一析为 三 ， 关于 第
一

、
二 次会议之间 的 内外 交涉 以及 和谈 关 于 国 民会议 的

一波三折 ，详见 《 列 强与 南 北和谈》 、

《南 北和谈与 国 民会议》 ，待刊 。

③ 《复黄光焯陆廉 钦书 》 （ 1 9 1
2 年 2 月 4 曰 ，据 北京 《 民视报》 1 9 1

2 年 2 月 4 曰 、 5 日 ） ， 刘 睛波主编 ： 《杨度 集 》 ， 第 5 4 4
—

5 4 6

页 。
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四省起义之民军情谊或有隔膜 ，意见 自 不免参差 。 如欲
一致进行 ，

必宜先避冲突之端 ，
以成共济之

美 ，因欲彼此息战 ，开国民会议 ，取决多数 ，
以定国体 。 盖当时彼此明知全国人心 巳趋于共和 ，特以

是为表示之作用耳 。 乃事机未熟 ，枝节横生 ，补救调和 ， 费尽心力 。 由是乃有清帝退位之说 。

”

①有

意无意之间 ，议和与国事共济会的联系若隐若现。

五 、 取代国会的政制选项

通过国 民会议以和平方式解决重大问题 ，避免冲突战乱和分裂瓜分的危机 ，在世界历史上不乏

先例 。 1 9 1 2 年 2 月 1 日 起
， 《盛京时报》连载论说《论国 民议会宜借鉴于历史之陈迹》 ，

对于国 民会

议的历史演进有所陈述 ：

“

革命成功后 ，大权属 国 民 ， 以决定新政体必开会议 。 然其间虽含有 自开

或迫于旧政府开之两性质 ，
要曰 国民会议 ，或曰构成会议 （政体构成之义 ） 。 此种会议 ，

开幕于法兰

西大革命之后 ，屡反复于十九世纪之间 ，
历史上斑斑可考也。 此次支那革命之结果 ， 闻亦欲寻 国民

会议之例 ，
以解决新政体之问题 。 详绎十九世纪历史上之事迹 ，

可作支那国民之殷鉴者良多 。
……

革命军设能避延长战争之惨祸 ， 不失列国感情 ，
即可免列 国之兵备干涉者 ’

可断言也。

”

国 民会议有
一般国民的无限制直接选举 ，与先 由各地选举大统领选举者再由选举者选举大统领 的间接选举法

两种 。 美国即后者 。 法国 1 8 4 8 年用直接选举 ，结果拿破仑三世出现 ， 共和政体不能持久 。 而 中国

的问题是 ，若国民会议决定采取君主制 ，又或皇帝要裁可决议 ，革命军当如何应对 。 国民会议只能

决定政体如何 ，具体审议宪法条文 ，应 由 国 民会议后再委任少数 国民 以会议之 。
②

就当时中 国的时势看 ，
混杂着满汉对立的社会矛盾极其尖锐 ’

冲突双方不但此消彼长 ，
而且你

死我活 ，乍看似乎很难找到调和妥协的空间 。 当君主立宪与 民主共和两派合组的国事共济会提出

由 国 民会议决定国体政体之时 ，清廷 、革命党两边的反应都是坚决反对或不屑一顾 。 但是 ，伦理中

国社会毕竟是由各种纽带连结起来的人际关系网 ， 又极具兼容性 ，表面的势不两立之下 ，潜藏着千

丝万缕的联系 。 尤其是当战事进入胶着状态 ，双方均无把握克敌制胜之时 ，暗地的接触 、交涉与公

开的谈判 、联合便持续进行 。 在双方重要人士的主张支持下 ，

一开始就被弃置的国 民会议取决国体

政体 ，却成为南北和谈的重要选项 。 只是倡议的
一

方后来偷梁换柱 ，将临时性的国 民会议变成正式

国会 ，
使得原来被排除于谈判之外的清廷仿佛成为主导者 ，甚至根本否定 和谈的成果 ，

而以为 国 民

会议不过是走 向共和的 台阶过渡的
一

方 ，反而扮演了 和谈维护者的角色 。

尽管国民会议
一

波三折 ’最终胎死腹 中 ，毕竟几度成为和谈的选项 ，维持了停战的局面 ，避免了

战事的延续和生命财产的损失 。 这也使得一直虎视眈耽试图武力干涉的列强尤其是 日 俄两国碍于

各国 的牵制不能出手 ，其所预期的藩部脱离未能实现 。 而且通过各方角力妥协 ，最终迫退清室 ，在

实现国体政体重大转变的同时 ，
国家民族避免了分裂 ，维持了统

一

。 在列强眼中连君主立宪也程度

不及遑论民主共和的 中国 ，居然克服了 内外种种难 以跨越的障碍 ，
和平化解 了危机 ， 成功建立起东

亚第一个共和制 国家 ，的确令人刮 目相看 。

从后来者的观念考察 ， 清帝退位与让位于袁世凯均为辛亥革命结局的败笔 ，前者埋下复辟和
“

满洲国
”

的祸根伏线 ，
后者造成革命果实被窃取 ，专制独裁政治得 以延续 ，甚至出现洪宪帝制的闹

剧 。 诚然 ，政坛上的袁世凯给予世人的普遍印象早就是权谋狡诈 ，
可是 ，如果将袁在国 民会议问题

上的种种言行统统断为弄权算计 ，似亦有夸大其能力之嫌 。 在列强 、皇族 、枢臣 、督抚 、议员 、言官 、

① 《 临时政府公报》 第 2 0 号 （ 附录 ） ，
1 9 1 2 年 2 月 2 3 曰 。

② 《
论国 民议会宜借鉴于历 史之陈迹 》 ， 《盛京时报 》 ，

1 9 1 2 年 2 月 1 日 、
3 日 、

6 日 ， 均 第 1 页 。
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
桑兵 ／ 辛 亥 国事共济会 与 国 民 会议

北军 、革命党 、 民军以及朝野立宪派势力的错综复杂之间 ，袁世凯不得不想方设法借力打力 ’
以求局

势不至于朝着不利于己 的任何
一面极端发展。 其公开与私下言行的差异 ，的确存在时势使然不得

不然的无奈 。 他知道保留清帝大势 已去 ， 真心民主则情有不甘 ，其余都在可以接受的范围之内 。 如

果皇帝不是满人 ，维护帝制的努力也许不会那样孤立无援 。 另
一方面 ，

对于共和的普遍向往 ，夹杂

着对于满洲皇帝 的深仇大恨。 只有彻底结束满人的帝制 ，
汉人才能因为免于秋后算账而感到心安 。

国民会议的几度搁置 ，并不意味着这
一

解决政治冲突的和平方式不得人心 。 在民初乃至后来

的政治发展进程 中 ， 国民会议 （或 国 民大会 ）
不仅屡屡作为 国人决定重大事宜的临时选择 ，

而且越

来越成为取代声名 日 益狼藉的代议制的重要选项 。

代议制进入中国 ，始终争议不断 。 康有为 、梁启超等人
一

直以开议院为主要政治 目标 ，
预备立

宪期间 ，
这样的宗 旨被立宪派承继。 革命党人方面 ，也不乏对议会政党政治抱有极大兴趣的宋教仁

等。 在革命党人中 ，湖南人士历来被视为激进的力量 ，不过他们 中间却有不少人对于通过参与现政

权进行改革兴趣盎然 ，包括蹈海而死的陈天华和杨毓麟 ，看似情绪激昂 ， 却未必
一

味激进。 而实现

参政 目标的重要渠道就是议会政治 。

一些重要的革命党人从来反对代议制 ，
最著名的就是章太炎 和孙 中山 。

1 9 0 8 年 ，
章太炎针对

杨度等人鼓吹开国会 ，撰写 《代议然否论》 ，指代议政体为封建之变相 ， 实行选举法 ， 则
“

上 品无寒

门 ，下品无膏粱 ，名 曰 国会 ， 实为奸府 ， 徒为有力者傅其羽翼 ，使得腠腊齐 民 ， 甚无谓也
”

。 甚至提

出 ：

“

要之 ，代议政体必不如专制 为善 。 满洲 行之非 ，
汉人行之亦非 ，

君主行之非 ，
民主行之亦非 。

”

建立共和 ，选举总统则是 ，陈列议院则非 。 国务官之选 ， 须看功过才能 ，选议员则不以成绩 ，

“

有权

力者能以势藉结人 ，大侯取给于口 舌 ，哗众啸群 ，其言卓荦出 畴辈 ，至行事乃绝异
”

。 民权不能借代

议扩张 ，而反因之扫地 ，造成社会贵贱贫富分裂 。 他主张另设法司 、学官制约负责行政 、 国防及代表

外交的总统 ，视议院为民之仇 ，
而非民之友 。

？

章太炎的主张是否可行有效 ，
的确令人怀疑。 不过

，
无独有偶 ，

孙 中 山也有类似想法 。 他赞赏

瑞士的直接 民权 ，而对美 国的代议制不以为然 。 为此 ，他要在立法 、司法 、行政三权之外另设考选权

和纠察权 ，实行五权分立 ， 以改善三权分立制度 。 具体而言 ，关于考选权 ，孙 中 山认为 ：

“

因为要通

过考试制度来挑选 国家人才 。 我期望能根据这种办法 ， 最严密 、最公平地选拔人才 ，使优秀人才掌

管国务 。 如今天的
一

般共和民主国家 ，却将国务当作政党所
一

手包办的事业 ，
每当更迭国务长官 ，

甚且下至勤杂敲钟之类的小吏也随着全部更换 ，这不仅不胜其烦 ， 而且有很大 的流弊 。 再者 ，单凭

选举来任命 国家公彳 卜 ，从表面看来似乎公平 ，其实不然 。 因为单纯通过选举来录用人才而完全不用

考试的办法 ，就往往会使那些有 口才的人在选民 中 间运动 ，
以 占有其地位 ，

而那无 口才但有学问思

想的人却被闲置 。 美国国会内有不少蠢货 ，就足以证明选举的弊病 。

”

？对于国人普遍向往 的民主

政治形式 ，尤其是被认为最好的美式民主如此评判 ， 的确有些惊世骇俗 。

Ｘ寸代议制的非议 ，
主张主权在 民的卢梭已经表达得非常明确 。 他认为主权不可放弃 ，亦不可代

表 ，指代议制违背公理法则 。 中江兆民翻译的卢梭 《 民约论》 1 9 世纪末 即在中 国翻刻流行 ，成为趋

新人士重要的思想资源 。 孙 中山 、章太炎等人的主张 ，至少与卢梭的观念相契合 。

民初议会政治的实行 ，为清季各种争论不休的政治理想提供 了检验之机 ，其效果显然未可乐

观 。 上世纪 3 0 年代
，
陈寅恪借为吴其昌所撰《梁启超传 》 书后 ’为梁启超与近代中国 的政治结缘进

行辩解之余 ， 引 申论道 ：

“

自戊戌政变后十余年 ，
而中 国始开国会 ，其纷乱妄谬 ， 为天下指笑 ，新会所

① 太 炎
： 《代议然 否论 》 ， 《 民报 》 第 2 4 号 ，

1 9 0 8 年 1
0 月 ， 第 1

－

2 8 页
。

② 广 东省社会科 学 院历 史研究 室等编 ： 《孙 中山全 集》 第 1 卷 ， 中 华 书局 1
9 8 1 年版 ， 第 3 1 9

—

3 2 0 页
。
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尝 目 睹 ，亦助当政者发令而解散之矣 。 自新会殁 ，又十余年 ， 中 日 战起 。 九县三精 ，飙回雾塞 ，
而所

谓民主政治之论 ，复甚嚣尘上 。 余少喜临川新法之新 ，而老同涑水迂叟之迂 。 盖验以人心之厚薄 ，

民生之荣悴 ，则知五十年来 ，如车轮之逆转 ，似有合于所谓退化论之说者 。 是 以论学论治 ，迥异时

流 ，
而迫于时势 ，噤不得发 。

”

？

脱离具体的历史背景 ，
陈寅恪的这番话难免被解读成守旧 。 其实

，
但凡经历了民初开国会历史

进程及其变相的过来人 ，都是有 目共睹 ，异 口 同声 。 虽然胡适曾经一度认为贿选反而说明议会仍有

效力 ，
可是最终连捍卫国会的护法者也弃之如敝履 ，

不得不另辟溪径 ，就不仅仅是好与坏那样简单 。

只是后来人不知前事因缘 ，
以至于前彳 卜后继地作循环反复的努力而不 自知 。

议会制与政党政治相辅而行 ，而在北京政府时期 ，议会中的党派代表却逐渐流于各省和中 央军

政实力派的附庸 ，使得各方面极为不满 ，
酝酿着各式各样的改革方案 。

2 0 世纪 2 0 年代 ，
人们普遍

意识到 ，
国会的不 良是导致现行政体失效的主要原因 ’如何进

一

步对政体进行改 良 ，
存在两种不同

的取径 ：

一是在现行政体的框架下 ， 削减 国会的权力
；

二是引人直接 民权 ， 建立真正的人民主权机

关 ，并以此作为各权力机关之母 。

改革的基本理路 ，是间接民权与直接民权的协调 ，代议制的间接 民权受到严重质疑 ，
但是直接

民权在广土众民 的国度又难以操作 ， 只能在二者之间设法平衡。 在此思想观念的主导下 ，改革的基

本取向大体有二 ：

一

是就代议制本身进行调整 ，包括削减国会的权力和改变 国会的结构 ， 并 以 国民

大会或国民会议的形式加 以补充和制衡 ，尤其是解决临时性重大问题 ，
必须召集国 民大会 （ 会议 ） ；

二是彻底放弃代议制国会 ，而以 国民大会或国民会议作为替代 。

梁启超及其研究系开始采取第
一

种方案 ，试图改造国会 ，
不料在选举中被安福系官僚利用金钱

和依靠政治实力派打得大败 。 此事让 自清季以来
一

直对开国会孜孜以求的研究系人士深刻反省议

会制是否适应 中国 的问题 ，汤化龙沉痛地说 ：

“

使吾意想 中之国会政府一 日 见诸实事 ，而 国家犹无

治效者 ，则吾乃真死心削迹矣 。 吾政制师外国 ，
不知彼固亦旧而新 、恶而善者 ，方其 自 旧之新 、 自恶

之善 ，
必有层累曲折致力之所 ，始逮今 日 。 吾但取彼既新既美之制 ，涂附旧 习恶政之上 ，

以冀相人 ，

其药不应病 ， 宁足怪 。 而觇国者皆摭此遗彼 ， 此 良可恨 。 吾将亲察而求之
，
或有万一之获 。

”

？外国

的 良法美制是根据其国情民意不断调适的结果 ，
照搬未必能治中国之病 ，必须另辟躍径 。

梁启超欧游之后 ，对在中国能否有效实行代议制也完全动摇 ，他说 ：

“

代议制在欧洲确为
一

种

阶级 ，
而在中 国则无可能性 ，

盖必有贵族地主 ，方能立宪 ， 以政权集中于少数贤人之手 ， 以为交付于

群众之过渡 。

……至于中国则不然 ， 自秦以来 ，久无阶级 ，故欲效法英 、 日 ，竟致失败 ，
盖因社会根底

完全不同故也 。

”

③在 1 9 1 9 年 9 月创刊的 《解放与改造》发刊词中 ，他公然宣布 ：

“

同人确信旧式的代

议政治 ，不宜于中 国 ，故主张国民总须在法律上取得最后之 自决权 。

”

④也就是说 ，要从代议制 的间

接民权转向直接民权 ，用直接民权来取代代议制 。

欧战的惨烈令人根本怀疑欧洲文明 的至高无上 ，在欧洲东方文化流行一时的反衬下 ，
国人对于

西学西制的盲 目信从有所降低 ，代议制民主未能制止人类陷人大混＆的惨剧 ， 自然也在反省之列 。

《东方杂志》刊出署名
“

昔尘
”

的 《议会政治之失望》 ，提出议会制是否应当继续的 问题 ：

“

观察今 日

各国之议会政治 ，实益倾于少数者之独裁政治 ，
其组织议会之议员 ，对于社会改造之大问题 ，殆毫无

① 《读吴其 昌撰梁启超传 书后 》 ， 陈美延编 ： 《 陈 寅恪 集
？ 寒柳 堂集 》 ， 生活 ？ 读 书 ． 新知三联书店 2 0 0 1 年版

，
第 1 6 8 页 。

② 《 汤化龙行状 》 ，
中 国社会科 学 院近代史研究所近代 史资料 编辑室编 ： 《

近代 史资料 》总 7 0 号 ， 中 国社会科学 出版社 1
9 8 8

年版 ， 第 9 页 。

③ 丁 文江 、赵丰田 编 ： 《 梁启超年谱长编》 ， 第 9 0 0 页 。

④ 梁启超 ： 《解放与 改造发刊词 》 ， 《饮冰 室合集》 文集之三十五 ， 中华书 局 1 9 8 9 年版
， 第 2 0 页 。
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
桑兵 ／ 辛亥 国 事共济会 与 国 民 会议

智识抱负 。 所谓议会者 ’
几成别

一天地
，与国 民

一

般之全体生活 ，完全悬隔 ，
而行反背时代要求之政

治 ，是议会迫世人以直接行动也 。 今后之世界 ，
将议会主义者 占胜

，仍得维持势力而竟其改革议会

之功乎 ？ 抑非议会主义者占胜 ，
而依直接行动 以行社会改造之事业乎？

”

？

孙中 山本来就主张直接民权 ，实行全民政治 ，只是为了反对北方的军阀官僚政客 ，才打出护法

的旗帜 。
1 9 2 3 年 1 月 1 日

，
国民党发表宣言 ，指

“

现行代议制度 ，
已成民权之驽末 ， 阶级选举易为少

数所操纵
”

。 并提出三点主张 ：

“

甲 、实行普选制度 ，
废除以资产为标准之阶级选举 ；

乙
、
以人民集会

或总投票方式 ，
直接行使创制 、复决 、罢免各权 ；

丙 、确定人民有集会 、结社 、言论 、出版 、居住 、信仰之

绝对 自 由权 。

”

②曹锟贿选事件发生后 ，
国 民党改组 ， 正式放弃护法旗号 ，

重新回到军事革命的路

线上 。

曹锟贿选事件不仅使得更多的人对国会的幻想破灭 ，
而且国会本身已经成为众矢之的 。 张君

劢在 《 申报》发表《我心理上国会之死刑宣告》 ，宣称 ：

“

当此武力与民治对峙之 日 ，议员诸君所当注

目者 ， 即如何以法治之力限制政府之行动 ，宪法所以达此 目的之具也 ，
预算亦所以达此 目 的之具也 ，

此二者正诸君之所当力争者 ，乃每 以人事问题如内 阁如总统驱诸君以旁骛外驰 ，
而诸君初不之觉 ，

亦有甘为人利用以人事牵制根本问题之解决者 。

……特殊势力环伺于国会之侧 ， 国会当以一致之

团结图所以驱除此特殊势力 ，乃诸君计不 出此 ，忽党袁 ， 忽党孙 ， 忽党段 ，忽党黎 ， 授外人以可乘之

隙 ，而国会亦无以 自保 。
… …若此无以名之 ， 名之 曰有奶便是娘 ， 岂真为法统为主义者 ，亦曰金钱之

驱使耳 。

”

③

如果说从汤化龙到梁启超的反省 ，
主要还是探究橘逾淮为枳的问题 ，那么昔尘到张君劢就不仅

仅是考虑代议制是否适合中国 ，
而是将中 国国会的破产视同代议制本身势将衰落的表征 。 就此而

论 ，孙中 山重回武力革命不过是举国上下对现行政治体制彻底失望的表现。 既然代议制不适宜中

国 ，
也不再属于世界潮流 ，能够取代间接民权的就只有直接民权 。 而直接民权的机关形式 ， 主要就

是国民大会 （会议 ） 。 这样的追求 ， 本质上也是希望努力超越模仿移植的欧美政治体制的局限或

痼疾 。

自辛亥提出用 国 民会议公决国体政体以来 ，
每当遇到重大国事问题 ，就不断提出并召集国民大

会 （会议 ） 予以应对 。 开始是因为没有正式国会 ，后来则是国会不足 以承担如此重任 ，再后来就对

国会的正 当性产生怀疑 ，
甚至主张根本抛弃代议制 。 重新设计政体 ，

一

方面是削减国会的权力 ，
从

国会析出部分权能归属于其他机关 ；另一方面是尝试特设能够真正代表民意的主权机关 ，并以主权

机关作为凌驾于各权之上的常设机关 。 国民大会 （ 会议 ）

一

是要在割据分裂的政局之下发挥民意

在解决诸如政争 、制宪等重大问题时的作用 ，
二是要更好地体现主权在民的思想 ，使得全体国民能

够普遍 、常态 、有效地行使主权 。

直接民权源于主权在民 的观念 ， 可是 ，笼统分散的国 民如何才能组成真正的权力机关 ，并有效

行使主权 ，
却是令人困扰的难题 。

“

民主国则 主权在民 ，
民无直接行使主权之方法 ， 则 国会代为行

使而又不受真主人之束缚 ，
假其名义以制政府 ，

又脱其束缚以便身 图
”

④
。 上海未参加贿选的议员

尤其重视 主权机关的创设 ， 其宣言要求 ：

“

主权在 民 ， 不可不切实规定 ，
谓最高发动及监视之机

关
；

……宪法修正最终之决定 ，
不可不归诸最高主权之机关 。

”

⑤代议制可以 常设并且有效 ，仅仅增

① 昔 尘 ： 《议会政治之失望 》 ， 《 东方杂志 》 第 1 7 卷 第 1 7 号 ， 1 9 2 0 年 9 月 1 0 曰
， 第 2 8 页 。

② 《 ｔ 国 国 民党发表 宣言 》 ， 天津 《大公报 》 ，
丨幻 3 年 1 月 Ｉ 日 ， 第 2 张第 2 頁 。

③ 张君 劢 ： 《我心理上 国会之 死刑 宣告 》 ， 《 申报 ？

国庆纪念增刊 》 ， 1 9 2 3 年 1 0 月 1 0 日
，甲组第 3 张第 1 1 版 。

④ 心 史 ： 《今 曰 为 制 宪较相 当之 时期 》 ， 《 申报》
，

丨 9 2 3 年 1 0 月 1 4 曰
，
第 3 版 。

⑤ 《 关 于 宪 法问题之 两宣言 》 ， 《 申报 》 ， 1 9 2 4 年 1 月 3 1 日 ， 第 4 张第 1 4 版
。
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加 国民动议和直接投票 ， 未必能够起到国民普遍行使民权和监督权力 的作用 。 而为制宪等事项设

置的国民大会或国民会议 ，
只是临时性处置 。 以怎样的形式使 国 民成为行使主权实际而有效的机

关 ，成为有识之士苦思冥想的棘手难题 。

在众多加强直接民权的设想中 ，孙中 山参照综合各种关于国 民大会方案制定的五权宪法 ，将国

民大会正式列为国家行政体制的常设机关和最高机关 ，
不仅拥有法律上创制与复决的最终裁决权 ，

还有对国家各机关人事选举与罢免的最高决定权 。 这样的政治架构 ，成为国民政府的正式建制 ，
也

影响了此后国家政权的政治建制 。 若以为人民代表大会只是对苏维埃体制 的简单移植 ，
忽略了 民

初实行代议制的诸多流弊以及国民大会产生实施的渊源流变 ，则是错解历史 ，误读现实 。 至于新的

政治架构仍然难以解决国民直接和常态行使主权的难题 ，则应当进一步向前探索 ，而不是简单地反

向诉诸历史巳经证明不能很好代表民意的代议制 ，重蹈 以西为新 ，看似求新 、实则复古的覆辙 ，才能

避免陷人循环往复的泥淖 ，走出
一

片前无古人的崭新天地 。

〔 作者桑兵 ， 中 山 大 学历史 系 教授 ，广 州 ，
5 1 0 2 7 5

〕

（ 责任编辑 ：
杨宏 ）
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^

《苏区研究》创刊

Ｉ为 助推苏 区 史 、 中 共党史和 中 国革命史的研究 与 交流 ， 并 为 原苏 区 的振兴发展提供智 力 支持 ，
经 国＼

Ｉ家新闻 出版广 电 总局批准
，
江西 省社会科学界联合会主管的 专 业学术期刊 《 苏 区研究 》 （ 国 内统一刊 号Ｉ

ＩＣＮ 3 6
—

1 3 4 1 ／Ｃ
，

双月 刊 ）
，
将于 2 0 1 5 年上半年创刊 并公开发行 。｜

Ｉ该刊 坚持唯物 史观 ，
提倡实 事求是的 学风和踏实 严谨 的 文风 ，

倡 导整体的 、开放的 历 史眼光和创新Ｉ

Ｉ的学术观念
，

注重从更大 的空 间和更长的 时段考察苏 区历 史
，

反映 苏 区历 史及与 之相 关的前沿研究与 最Ｉ

Ｉ新成果 。 刊登研究全国各苏 区政治 、经济 、 军事 、社会 、
人物 、思 想文化 、 革命精神 、

理论方 法等方面 的 学Ｉ

Ｉ术论文 ，共产 国 际 、 国 民 党和其他政治派别 ，

以 及土地革命之前之后与 苏 区 有 关 的研 究成果 。 选登有 关＼

Ｉ原 苏 区现状和振兴发展的 高质量 的调研报告及对策性论文。＼

Ｉ刊物 实行匿 名 审稿 ，
按照 学术标 准取舍稿件 。 稿件

一

般 1 万字左右 ， 欢迎研究 重 大学术 、 理论问题＼

Ｉ和原 苏 区振兴策论 ，
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