
？ 专踴论文 ？

1 9 0 5
—

1 9 0 9 年 日本调查
“

间岛
”

归属问题的内幕

李花子

内容提要 日 本 为 了 挑起
“

间 岛 问 题
”

，
派遣 测量手考察长 白 山

，指 出 碑 以 东 的 沟壑 （ 指黄

花松沟子 ） 与 松花江相连 ，
这支持 了 所谓 的土 门 、 豆 满

‘ ‘

二 江说
”

。 与 此 同 时 ，
任命

“

嘱托
”

进行文献研 究 ，指 出土 门 、豆 满是 同 一条 江
， 光 绪年 间勘 界 时朝 方承 认 以 豆 满 江 （ 今 图 们

江 ） 为 界 ， 实 际上放弃 了
“

间 岛
”

所有权 。 据此 ， 外务 省认识 到
“

间 岛
”

属 朝 的论据薄 弱
，
但

是 为 了 牵 制 中 方和进行谈判 ，仍 坚持
“

二 江说
”

及光绪十 三年勘界案 无效 ， 最后 以承认
“

间

岛
”

属 中 作为谈 判 筹码 ，获得 了 在
“

间 岛
”

设置领事馆和
“

东 三省 五案
”

的利权 。

关键词
“

间 岛
”

土 门 江 豆 满江 曰 本驻朝鲜 军 中 井喜太 郎 内藤湖 南

？

＞ ／ ．

——

ｉ—

ｍｍ

2 0 世纪初 日本挑起的
“

间岛 问题
”

包括两个方面 ：

一是
“

间 岛
”

领土归属权问题？
，
二是

“

间岛
”

地区朝鲜人裁判权问题 。
②

“

间 岛
”
一词并非固有名称 ，是 1 8 8 0 年以后朝鲜人大规模越境开垦图们

江以北地区的创名 ③ ，主要指今天延边朝鲜族 自治州 的部分地区 。

在 日本插手
“

间岛问题
”

之前 ，清朝与朝鲜围绕图们江以北的领土归属 问题曾发生过三次大的交

① 有关
“

间 岛
”

领 土归属权的研究 ， 中 国 学界主要有杨昭全 、
孙玉梅《 中朝 边界史 》 ， 吉 林文 史 出 版社 1 9 9 3 年 版 ， 第 4 4 6

—

5 2 6

页
；
倪屹 《

“

间 岛 问題
”

研究》
，
博士学位论文 ，延边大学历 史系 ，

2 0 1 3 年
； 等 。 韩 国学界 自 1 9 5 5 年 申基硕发表《 间 岛归属 问 题》 （ 《 中

央大 学校三十周年纪念论文集》 ）

一文 以来
， 出现不少研究成果 ，

如李汉基 《韩 国 的领土 》 ， 首 尔 大 学 出版部 1 9 6 9 年版 ；
梁泰镇《 韩

国的 国境研究 》 ，
首 尔 ， 同 和 出版公社 1 9 8 1 年版

； 崔长根 《韩 中 国 境 问 题研究—— 曰 本的 领土政策 史的 考察》
，

首 尔 ， 白 山 资料院

1 9 9 8 年版
；
陆洛现编《 白头 山定界碑和 间 岛领有权》 ，

首 尔
，
白 山 资料院 2 0 0 0 年版 ；

黄铭浚 《 间 岛领有权问题的 国 际法 分析 》 ，硕 士

学位论文
，
首 尔 大学法学科

，

2 0 0 5 年 ；等 。

② 有关
“

间 岛
”

朝 鲜人栽判 权的研 究
， 有 〔 韩 ］ 李 盛煥 《近代 東 政治 力 学——間 岛 旮 Ｓｂ ＜

－

？＆ 日 中 朝閧 係 ＜
7 5 史的 展

開 》 ，東京 ，
錦正社 1 9 9 1 年版 ， 第 9 5

—

1 7 0 页
； 姜龙范 《近代 中朝 曰三 国对间 岛朝 鲜人 的政策研究》

，
黑龙江朝鲜 民族 出版社 2 0 0 0 年

版
；
白 榮勛 《東 7 ＾ 7政治 ？ 外交丸研 究—— 「 坫 島協約 」 ｔ 裁判 管轄榷》

，

大阪経 济法科大学 出版部 2 0 0 5 年版等 。

③ 1 8 8 0 年 ，朝鲜会宁府使 洪南周 允许朝鲜边民开垦 图 们江以北的土地 ， 此即
“

庚辰开拓
”

，
从此揭开 了朝鲜人向 图们 江以北

中 国境 内移 民的浪漸 。 参见金春善《 1 8 8 0
—

1 8 9 0 年代清朝的
“

移民 实边
”

政 策与 韩人移住民 实 态研究——以北 间 岛地 区 为 中心 》 ，

《韩 国近现代 史研究 》 第 8 集 ， 1 9 9 8 年
， 第 1 7 页 。
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涉。

一次是在 1 7 1 2 年 （康熙五十
一

年 ） ，清朝为了制作舆图 即 《皇舆全览图 》 ，派遣乌喇总管穆克登调

査中朝边界 ，在长 白山分水岭上立碑 ，碑文记载 ：

“

西为鸭绿 ，东为土门 ，故于分水岭上勒石为记
”

，从而

划分了长 白山地区的 中朝边界 。
？ 另

一

次是 1 8 8 5 年 （光绪十
一

年 ） ，
1 8 8 7 年 （光绪十三年 ） 中朝共同勘

界。 自 1 8 8 0 年开始朝鲜人大规模越境开垦图们江以北地区 ，并否认以图们江为界的历史事实 ，提 出

土门 、豆满（ 指今图们江）

“

二江说
”

。
② 在朝鲜的要求之下 ，

1 8 8 5 、 1 8 8 7 年中朝两 国派代表进行了共

同勘界 ，结果达成 了以图们江为界的共识 ，
只是在图们江上游红土水 、石乙水合流处 以上未达成协

议 。
③ 还有

一

次是在 1 9 0 2
—

1 9 0 4 年 ，朝鲜宣布成立大韩帝 国④以后 ，趁俄国 占领中 国东北之机 ，实

行
“

间岛
”

扩张政策 ，派遣李范允为
“

北垦岛视察使
”

（ 1 9 0 3 年起称
“

管理使
”

） ，企图将图们江 以北地

区纳人其管辖 。 不久李范允被清朝
“

吉强军
”

赶出上述地区 ，双方地方官之间签订了 《边界善后章

程》 。
⑤ 由于中朝两国并没有签订正式的边界条约 ，从而给 日 本插手提供了借 口 。

1 9 0 5 年 日 本控

制朝鲜以后 ，抓住 中朝边界问题和朝鲜人管辖权问题大做文章 ，挑起了中 日之间
“

间 岛案
”

的交涉 。

国内学界以往对
“

间岛
”

归属 问题的研究 ，
强调 日 本早 已认识到 间 岛属韩的证据薄弱

，
却仍 以

本属于中 国的
“

间 岛
”

领土权作为交换条件 ，获得了在
“

间岛
”

的特权和
“

东三省五案
”

的利权 。
？ 这

一结论毋庸置疑是正确 的 ，但是 国 内学界对于 日本调査
“

间 岛
”

归属问题的 内幕 ，
即通过实地踏査

和文献研究 ，得出 间岛属朝的证据薄弱的过程 ，讨论得还不够全面。

日本学者名和悦子著有《 内藤湖南的 国境领土论再考
——

以二十世纪初的清韩 国境问题
“

间

岛问题
”

为 中心 》
一

书 。 作者利用丰富的资料论述了 内藤湖南对
“

间岛 问 题
”

的调査及对 日本
“

间

岛
”

政策的影响 ，
可谓这方面的开拓性研究 。

？ 不过作者的关注点集 中在内藤湖南个人身上 ，
而没

有对长 白 山踏查活动等进行论述 。 另外 ，作者虽然认识到中朝边界纠纷存在
“

松花江说
”

和
“

豆满

江说
”

，
但是并不了解所谓松花江说先由朝鲜人⑧ 、后由 日本人在实地踏查中杜撰 。 另外

，对于中 日

谈判的结果
——

签订《间岛协约》和《满洲五案件协约 》 ，作者认为这是中 日 双方达成的双赢局面 ，

而没有认识到 日本
“

间岛
”

政策的狡猾性和欺诈性的
一

面 ，特别对于 日本通过 《满洲五案件协约 》攫

取东北利权 ，认识也较模糊 。
⑨

① 有关 1 7 1 2 年长 白 山 定界 ， 详 见张存 武 《 4
■

代 中朝边务问题探源 》 ， 台 北 《 中 央研究院近代 史研究所集刊 》 第 2 期
，

1 9 7 1 年 6

月
；
杨 昭全 、

孙玉梅《 中朝 边界史》 ， 第 1 6 4
—

2 0 6 页
；李花子 《康咚年 间 中朝 查界交涉 与 长 白 山定界 》 ， 《 欧卫 学刊 》 第 5 辑 ， 中华 书局

2 0 0 5 年版 ；
李花子 ？

《明 凊时期 中朝边界史研究 》 ，
知识产 权出版社Ｍ ｉ ｌ 年版 ，

第 3 8
—

8 7 页 。

② 本论文 中的
“

豆满江
’ ’

均指今天的 图 们江 。

＂

豆满 工
”

是历 史上形成的朝鲜对图 们庠的称呼 。

③ 有关 1 8 8 5 年 、
1 8 8 7 年 中朝勘界 见 张存武 《 清代 中朝边务 问题探冴 》

，
台北 ， 《 中央研 究院近代 史研究所 集刊 》 第 2 期

，

1 9 7 1 年 6 月
；
杨 昭全 、孙 玉梅《 中 朝边界史》 ， 第 2 5 3

—

3 9 0 页
；
李花子 《 明清 时期 中朝边界史研究 》 ，

第 8 7
—

1 0 4 、 1 8 5 

—

2 1 7 页 。

④ 中 日 甲午战争以后
，

1 8 9 5 年签玎的 《马 关 条约 》规定朝鲜为
“

独 工 自 主 国 家
”

，
1 8 9 7 年朝鲜 宣布成二

“

大韩帝 国
”

，

】 9 丨 0 年

沧为 日 本的殖 民地 。

⑤ 有关 1 9 0 2
—

1 9 0 4 年 李 范允在 图们 以 北地 区的 活动 ，
详见杨 昭全 、 孙 王梅《 中 朝边界 史》 ， 第 3 6 9＾ 1 4 5 页 ， 刘 秉虎 《在 满

韩人的 国 籍问题研究 （
1 8 8 1 

—

1 9 1 1
） 》

，
博士 学位论文 ，韩国 中央大学史学科 ，

2 0 0 1 年
；
李花子 《大韩 帝国 时期 （ 公元 1 8 9 7

—

1 9 1 0 年
）

疆域观与 间 岛政策的 出 台 》 ，
《 中 国社会科学院历 史研究所 学刊 》 第 7 集 ， 商务印 书馆 2 0 1 1 年版 ； 〔 韩 〕

殷丁泰 《 大韩 帝 国时期
“

间 岛

问题
”

的演定过程及
“

殖民化
”

》 ，
首 尔 《 历 史问 题研究 》 第 1 7 号

，
2 0 0 7 年 1 2 月 ，等等 。

⑥ 杨昭全 、孙玉梅 ．

《 中朝 边界史》 ， 第 5 2 0
—

5 2 1 页 ；姜龙范 ： 《近代 中朝 日 三国 对间 岛朝 鲜人的政策研 究 》
，
第 1 3 1

、
1 4 4 页 。

⑦
〔
Ｂ

〕 名 和悦子
？

《 内藤湖 南 ＣＯ 国境領土論再考——二 Ｏ世纪初頭 0 凊韓 国境 問題 「 間 島 問題 」 奁通 匕 Ｔ》 ，東京 ，
沒古書 院

2 0 1 2 年版 。

⑧ 最初提 出 土 门
、豆满为二江的是朝 鲜人 。 1 8 8 3 年朝鲜北道经略使鱼允 中派钟城人金 禹轼等到长 白 山踏查后

，
指 出 立碑 处

东边的黄花松 沟子与松花江相连
，

认为 这是碑文中 的
“

东 为土 门
”

，并把它和豆满 －
Ｉ？

（今 图们 江 ）
区别 开来

，
进而 王 张由 朝鲜人开 垦

的 土 门以 南 、豆 满以北 的
“

间 岛
”

属 于朝鲜 。 参见金鲁奎编 《北舆要选 》 ， 梁泰镇 ． 《韩国 国境 史研究》 ， 首 尔
， 法经 出版社 1 9 9 2 年版

，

第 3 4 8
—

3 5 4 页
。

⑨ 名和悦子 ： 《 内藤湖南刃 国境領土論再 考》 ，第 1 9 3
、

2 0 2 页 。
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李花子 ／ 1 9 0 5
—

1 9 0 9 年 日 本调 查
“

间 岛
”

归属 问题的 内幕

本文利用《 日本外交文书 》 、《统监府文书 》 、 日本外务省史料馆收藏的地图资料 ， 以及中朝两国边

务交涉资料 ，再结合笔者近几年研究和实地考察的结果① ，探讨 日 俄战争以后 日本通过实地踏查 、文

献研究两方面来确定
“

间岛
”

假定区域的范围 ，
形成对

“

间岛
”

归属问题的认识 ， 制定对清谈判策略

的过程 。 这将有助于我们加深理解 日 本蓄意挑起
“

间岛
”

交涉案 ，
并借机 向东三省扩张利权的侵略

本质 。

一

、 对
“

间岛
”

假定区域的调查及长白山踏查活动

在 日俄战争结束以后 ’ 日本开始关注
“

间岛 问题
”

，准备以
“

保护
”

朝鲜人的名义向这一地区渗

透 、扩张 。 首当其冲要解决的是
“

间岛
”

到底指哪里 ，
其范围有多大 。

“

间岛
”
一

词属于朝鲜人的创

名 ，
最初用来指图们江流经朝鲜钟城 、 稳城之间形成的江 中岛 屿 ，被朝鲜边民开垦出 来 ，

又被称作
“

垦岛
”

。 后来随着朝鲜人渐向图们江 以北地区越境开垦 ，便成为滥觞 ， 图们 江以北的所有新垦地

均被称作
“

间岛
”

，实则 已非岛屿 。
② 由于它是新创名 ，最初其范围也是不确定的 ，有人认为指海兰

河以南 ，有人认为指布尔哈通河以南 ，总之与朝鲜人移住开垦图们江以北地区有关 。
③

日 本驻朝鲜军最早参与了此项调査 。
1 9 0 5 年 1 1 月

，驻朝鲜军司令官长谷川好道向 陆军参谋

本部提交了一份报告书 ， 叫作《 间岛境界调查材料》 。
④ 该调查材料篇幅不长 ，主要搜集了朝鲜人对

中朝边界及
“

间 岛
”

的看法 ，包括咸镜道观察使赵存禹 （
1 8 9 7

）和庆源郡守朴逸宪 （
1 8 9 9

） 的调查记 ，

其内容为 ：

1 ． 有关 1 7 1 2 年中朝定界 ，指出 中朝两国派官员在长 白 山 （ 朝鲜称 白头 山 ） 分水岭上立

碑
，
以西边的鸭绿江 、东边的

“

土门江
”

为界 。
⑤ 土门江因碑东的沟壑 （指黄花松沟子 ）

？到 了大角峰

呈
“

土壁如 门
”

状而得名
；
建有石堆 2 0 里 ，

土堆 7 0 里 ，共有 1 8 0 余处 ，其上树木老而拱
；
堆止处涧水

流出即杉浦 ，杉浦之水流入松花江 。
⑦ 而

“

豆满江
”

发源于长山岭池 （ 指圆池 ） ，
距离分水岭立碑处

为 9 0 里 。
⑧ 以上 内容是朝鲜人典型的土门 、豆满

“

二江说
”

，意在说明康熙五十
一

年 （
1 7 1 2

）穆克登

定的是
“

土 门江
”

（ 指松花江上流 ）而不是豆满江 ，那 么 由朝鲜人开垦的土门江 以南 、豆满江以北的
“

间 岛
”

属于朝鲜 。

① 笔者有 关 中朝边界 史的研究 ，
包括专著 《清朝 与 朝鲜关 系 史研究

——

以越境 交 涉为 中心 》 （ 延边大学 出版社 2 0 0 6 年版
）

、

《 明 清时期 中朝边界史研究 》 ’ 以及论文 《康 熙年 间 中朝查界 交 涉与 长 白 山定界》 （ 《欧亚学刊 》第 5 辑 ） 、 《 朝鲜王朝 的 长 白 山认识 》

（ 《 中 国边樓史地研究》 2 0 0 7 年 第 2 期 ） 、 《康熙年 间穆克登立碑位置再探》 （ 《社会科学辑刊 》
2 0

1 1 年 第 6 期 ） 、 《康熙年 间 长 白 山定

界与 图们 江上流堆栅的走向 》 （ 《朝 鲜 ． 韩 国历 史研究》 第 1 3 辑 ，延边大 学 出版社 2 0 1 3 年 ） 、 《黑石 沟 土石 堆考 》 （ 《清 史研究》 2 0 1 4

年第 1 期
） 等 。 笔者对 长白 山碑 、堆的考察 ，详见 《康熙年 间 中朝边界的标识物

——长 白 山土堆群的新发现 》 ， 中 国朝鲜 民族 史学会

编 《朝 鲜族研 究 2 0 1 3
》 ， 民族出 版社 2 0 1 4 年版 。

②
〔
朝鲜 〕 李重夏 ： 《 乙酉 别 单 》 ， 《

土 门勘界》 （
1 8 8 5 年 ） ， 首 尔 大 学奎章阁 收藏 ， 2 1

0 3 6
，
胶 片 第 8 页 。

③ 朝鲜咸镜道观察使赵存 禹等认为
“

间 岛
”

指布 尔哈通河 以南 （ 参见 图 1
，
从水流方 向看

“

分界江
”

实指 布尔哈通 河 ） ，
而 日 本

驻朝鲜军 则认为
“

间 岛
”

指海 兰河以南 （ 参见 图 2 ） 。

④ 《 間 島境界調 查材料 》 （
1 9 0 5 年 1 1 月 ） ， Ｈ 本防衡省防衛研 究所藏

，
陸軍省 －

曰 露戰役 － Ｍ 3 7 
－

 6
－

 1 2 7 ／ 1 4 2 4 
－

 1 4 3 1
（  7 夕

7
＊

歷 史资料七 ＞ 夕
一网

，
又 Ｋ ：Ｃ 0 6 0 4 0 1 3 1 5 0 0

，
下 同 ） 。

⑤ 《 間 島境界調查材料》 （ 1 9 0 5 年 1 1 月 ）
， 陸 軍省 －

日 露戰役 － Ｍ 3 7 
－

6 
－

1 2 7 ／ 1 4 2 6
。

⑥ 黄花松沟子是 1 8 8 5 年 中朝勘界 时起的 名称 ，是 因 为 沟 子里有很 多 落叶松 即黄 花松树 ，朝 文叫
“

伊 戛 力 盖
”

。 1 9 0 7 年刘 建

封受东 三省 总督徐世 昌 之命考察这里 时 ，起名 叫
“

黑石 沟
”

，是 因 为沟 子 里有很 多 黑石 ，
此名 沿 用 至今 。 参见 李重夏 《 乙 酉 别 单 》 ，

《土 门 勘界》 （ 1 8 8 5 ） ， 首尔 大学奎章阁 收藏 ， 2 1 0 3 6 ，胶片 第 6 页 ； 刘 建封 《 长 白 山 江 岗 志略 》 ， 李澍 田主编 ： 《 长 白 丛 书 》初 集 ，
吉 林 文

史 出版社 1 9 8 7 年版
， 第 3 4 4

—

3 4 5 、 3 7 0 、 3 8 0 页 ； 《 中朝边界议 定书 》 （ 1 9 6 4 ） ，
〔
韩 〕徐 吉洙 《 白 头 山 国境研 究 》 ，

“

附录
”

，
首 尔 ， 与 犹 堂

2 0 0 9 年版 ， 第 4 2 2 页 。

⑦ 《 間 島境界調查材料》 （ 1
9 0 5 年 1 1 月 ） ， 陸軍 省 －

Ｂ 露戰役 － Ｍ 3 7
－

6
－

1 2 7 ／ 1 4 2 9
。

⑧ 《 間 島境界調查材料 》 （
1 9 0 5 年 1 1 月 ）

，
陸軍 省 －

日 露戰役 － Ｍ 3 7 －  6 －
1 2 7 ／ 1 4 2 7 －

1 4 2 8 。
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1 ？

‘ 如
图 ｉ

“

间 岛
”

范围 图？

2 ． 指出朝鲜人移住的范 围 ：

“

位于茂山 以东至稳城之间的六百里间 ，长百里或数十里 ， 广五六

十里或二三十里 ， 韩人移住者有数万户 ， 受到清人的压制 ， 而清人不 足韩人的百分之
一

。

”

？这个范

围实际上是早期朝鲜人移住图们江以北的地理分布 ， 即朝鲜人所谓
“

间岛
”

的范围 。 另参见该报告

书的附图 （ 图 1
） ，

“

间岛
”

位于
“

分界江
”

和豆满江之间 ，这里的
“

分界江
”

指布尔哈通河③ ， 即认为间

岛位于布尔哈通河和图们江之间 。

第二年 （
1 9 0 6

）
3 月 ， 日 本驻朝鲜军再次提交了一份报告书 ，

题为 《关于间岛 的调査概要 》 。 这

份
“

调査概要
”

除了参考已有文献外 ，
还结合了驻朝鲜军搜集情报的结果 ，其内容包括 ：

“

间 岛
”

名称

的起因 、地域 、 地势 、生产
，
以及清人 、

朝鲜人居住状况 ，
清朝的统治

，
朝鲜对

“

间岛
”

的政策 ， 国境问

题的起因 ，

乙酉 （
1 8 8 5

） 、丁亥 （
1 8 8 7

） 中朝边界谈判要领 ，

“

间 岛
”

在国 防上 的价值等 ， 另附有长 白 山

碑文 （
1 7 1 2

）抄本和
“

间岛
”

范围图 （ 图 2
） 。
④

从这份
“

调査概要
”

所述间岛 的范围来看 ，指海兰河和 图们江之间 ，
如记载 ： 间 岛地域

“

从白 头

山沿土门江 ， 到达海兰河的合流点 ，
再沿海兰河到达布尔哈图 （ 通 ） 河的合流点 ， 从这里沿北方的布

① 此图 及文中所 附其他 3 幅 图 均 拍摄 自 日 本 外務省 外 交 史料館 藏 《 間 烏 7 版 因 二 関 〉 清韓 兩 国 纷議 一 件 》 第 1 卷
，

ＭＴ 1 4 1 3 3 ／ 0 9 0 ｏ

② 《 間 島境界調 查材料》 （
1 9 0 5 年 1 1 月 ） ， 陸軍 省 －

日 露戰役 － Ｍ 3 7
－

6 
－

1 2 7 ／ 1 4 2 8 。

③ 在朝 鲜古地 图 上 ， 图 们江支流 海兰河 、 布 尔哈通河往往被标 为
“

分界江
”

，这是一种错误 的 地理认识 ， 这 与 朝 鲜人 对 1 7 1 2

年穆克登定界 的认识有关 。 朝 鲜人认为 穆克登 定界的 南 流之水并不是 正源 ，
正 源 应该是从 天池发 源 后 向 东 流的 水 ， 而 海 兰河 、 布

尔哈通河都是 自 西向 东流 的 ， 所以 常被误认 为 是 图们江正源 ， 在地 图 上标 为
“

分界江
”

。 1 8 8 0 年朝 鲜人越 过图 们 江以 后 ， 将
“

分界

江
”

（指 海兰 河 、布 尔哈通 河 ） 与
“

间 岛
”

联 系起 来 ，提 出 分界江以 南 是
“

间 岛
”

。 有 关朝鲜 的
“

土门 江
”

、

“

分界江
”

认识 ， 详 见 于李 花

子 《 明 清时期 中朝边界史 研究》 ， 第 1 2 0
—

1 4 7 页 。

④ 《 間 島二 関 又儿調 查概要》 （
1

9 0 6 年 3 月 ） ， 外務省 外交史料館藏 ， 《 間 島 乂 版因 二関 Ｖ 清韓兩 国 纷議
一件》 第 1 卷 ，了 夕 了

歷史 資料七 
＞

夕
一

网
，

又 〕
一

卜

？

：Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 2 8 0 0
 （
下 同 ） ， ＲＥＥＬ Ｎｏ．  1 － 0 3 5 0 ／ 0 4 4 4 

－

 0 4 5 4


：
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李花子 ／ 1 9 0 5— 1 9 0 9 年 日 本调 查
“

间 岛
”

归 属 问 题的 内幕

ｒ，ＶＶｓ
＾

／ｊ／／！

ｙ＊ ＊
＊

＊
ｔ ？＼＾ ＊

 ／

一 ／ｙ

？
”

Ｓｋｌ ￡／“

／＼＼产
―Ｊ

图 2
“

间 岛
”

范 围 图①

尔哈图河到达豆满江
”

。
？ 值得注意的是 ，

这里的
“

土 门江
”

并不是指松花江上流 ， 而是指海兰河上

流 （ 参见图 2
） ，这与驻朝鲜军对长 白 山 碑文

“

东为土门
”

的看法有 关 ， 如指 出
：

“

根据韩国人的传说

和记载 ，土们 （ 门 ，
下同 ）

江发源于 白 头山 向 东流 ，再向北流人松花江 。 如果 以这样 的河流 为土们

江
，那么韩领区域会甚广大 ，等于说现在的俄 、清地域均为韩领 ，

然而这毕竟不过是韩人特有的牵强

附会 。

”

③ 即从中俄两国 的领土现状考虑 ， 朝鲜人所谓 中朝两国以
“

土 门江
”

即松花江上流为界是不

能成立的 。 该
“

调査概要
”

值得关注的
一

点是强调 了

“

间 岛
”

在国 防上的价值 ， 如指出 ： （
1

） 间 岛位

于由吉林通往朝鲜咸北的 要冲 ，物质丰富 ，敌人若先 占有该地 ， 就可 以方便地从当地获得粮食 ，而咸

北处 于无人之地
，
不得不仰赖远处后方的物质 。 （

2
）会宁对岸的间 岛地势较高 ，敌人如果 占有了这

块高地 ，就会使会宁平地委之于敌人。 日 本若采取进攻之势 ， 从咸北进军吉林 ，就必须占有间岛 ， 否

则难 以达到 目 的 。 因此 ， 间 岛属于中 、朝哪一方 ，从朝鲜国土防御上讲 ，
不可等闲视之 。

④ 以 上内 容

无疑对 日 本在第二年 （
1 9 0 7

）设立
“

统监府临时间 岛派出所
”

起了促进作用 ，
即 为 了巩固对朝 鲜的殖

民统治 ，作为 向 中 国东北扩张的新据点 ，
以及牵制近邻俄国 ， 日 本都需要占有这块战略要地 。

⑤ 不

① 《 間 岛 二関 Ｘ儿調 查概要 》
， 《 間 島 ｙ版 因 二関 〉 清韓兩 国 纷議

一件 》 第 1 卷
，
ＲＥＥＬＮｏ ．  1

－

 0 3 5 0 ／ 0 4 4 5
 ｏ

② 此图 参考 了 1 0 0 万分之一 《 东 亚舆地 图 》 、俄版 4 2 万分之一 图 ， 以及 清朝 军队实 测 图 等绘制 而成 。
《 間 烏二 開 又儿調 查概

要 》 ， 《 間 烏 7 版 因 二 閣 夕清韓 兩 国 纷議 一件 》 第 1 卷 ， ＲＥＥＬＮｏ ．1 
－

 0 3 5 0 ／ 0 4 4 5
 0

③ 《 間 烏 二開 又瓜調 查概要》 ， 《 間 島 7 版 因 二聞 ｖ 清韓 兩 国纷議 一件 》 第 1 卷
，
ＲＥＥＬＮｏ ． 1

－

 0 3 5 0 ／ 0 4 4 5
 0

④ 《 間 島 二閲 又儿調 查概要 》 ， 《 間 島 乂 版 因二 関 〉 清韓 兩 国纷議
一件 》 第 1 卷

，
ＲＥＥＬＮ ｏ ． 1

－

0 3 5 0 ／ 0 4 5 1
 0

⑤ 有关 牵 制俄 国及借
“

保护
”

朝鲜人 的 名 义在 间 岛地 区设立统监府派出 所 ，
从 而 使

“

间 岛 问 题
”

朝有利 于朝 鲜的 方 向 解决的

研究 ， 参见 〔
曰 〕籙 田治 策 《 間 島問 題乃回顧 》 ， 首 尔 ，

谷 岡商店 印 刷部 1 9 3 0 年 版
， 第 1

—

1 5 页 。
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难看出这是 日本实施
“

间岛
”

扩张政策的原因 和 目 的所在 。

1 9 0 7 年 日本为了设立统监府
“

间岛派出所
”

， 紧锣密鼓地进行准备 。 3 月 日 本参谋本部派遣东

京第
一地形测图班在图们江上游地区进行测量 。 这个测图班分为 四个组 ，分别在茂山 、会宁 、钟城 、

稳城等地进行测量 ， 准备制作五万分之
一

的
“

间岛局子街表面略测图
”

。 这是作为陆军参谋本部正

在实施的
“

外邦测量
”

计划的
一环而进行的 。

？

同年 4 月 7 日
一

2 0 日
，
日本驻朝鲜的统监府派遣陆军中佐齐藤季治郎和

“

嘱托
”

筱 田 治策两人

潜人图们江以北地区 ，其 目 的
一

是考察当地
一

般情况 ，

二是物色将要设置的统监府派出所的位置。

两人从朝鲜会宁渡江 ，
经过东盛涌 、局子街 （延吉 ） 、铜佛寺 、天宝山 、头道沟 、

六道沟 （ 龙井村 ） ，
返 回

朝鲜钟城 。 他们用两周时间集中考察了朝鲜垦民聚居的海兰河 、布尔哈通河流域 ，最后决定在海兰

河流经的六道沟建立统监府派出所 。
？

8 月 1 9 日 ， 日本在龙井村正式设立了
“

统监府临时间 岛派出 所
”

。 同 日 ， 日 本驻北京公使向清

外务部发出 照会指出 ：

“

间岛为中 国领土 ，抑为韩 国领土 ，久未解决 。 该处韩民十万余 ， 受马贼及无

赖凌虐 。 拟即 由统监派员至间岛保护 ，请速 电该处华官 ，免当误会 。

”

③可见 日 本以
“

间岛
”

所属未

定和
“

保护
”

朝鲜人的名义在中国领土内设立了非法的侵略机构 。 对此 ，
8 月 2 4 日清外务部复照表

示 ：

“

此地隶属延吉厅 ，确系 中国领土
”

，

“

查 中朝边界向 以图们江为天然界限 ，本无间 岛名 目
”

，

“

来

照所称统监府派员
一

节 ， 中 国断难允议
”

。
④ 自此 ， 日 方 向 中方挑起了 有关

“

间 岛 问 题
”

的外交

交涉。

与此同时 ，为了了解康熙五十
一

年设立于长白 山 的碑 、堆的情况 ，特别是碑以东
“

土门江
”

的实

际流向 ，
9 月 5 日

，
日本参谋本部派出两名测量手大 曾根诚二 、 中原佐藏 ，

与派 出所的铃木信太郎
一

起 ，前往长 白 山进行考察。

一

行人溯图们江而上 ，在途中铃木因 身体不适在茂 山休养 ，其余两人继

续前行 。 从他们行进的路线看 ，先到达图们江发源地和圆池附近 ，再转往天池东南立碑处 。 观天池

以后
，沿碑东的

“

土门江
”

（指黄花松沟子 ， 又称黑石沟 ） 前行 ， 在东南岸发现 了石堆 。 继续沿沟下

行 ，

一

直走到了松花江上游小沙河 口 。 再沿图们江上游红旗河顺流而下 ’到达红旗河与 图们江汇合

处
，沿图们江而下 ，于 1 0 月 2 日 返回派出所所在地龙井村 （参见图 4

）
。
⑤

在考察结束以后 ，
两名测量手绘制 了两幅地图 ，

一

是五万分之
一

的
“

自 白头山至小沙河线路

图
”

（ 图 3
）

？
，实为黄花松沟子图

；

一是四十万分之一的
“

长 白 山附近线路测 图
”

（ 图 4
） 。
⑦ 此外 ，

两

人还留下了定界碑的拓本和照片等 。
⑧ 这些材料于 1 0 月 1 8 日 由统监府寄至外务省 ， 成为外务省

制定
“

间 岛
”

政策和对清谈判策略的重要参考依据 。
？

根据这两名测量手的踏査结果 ，派出所报告如下 ：

“

从定界碑的东边开始有
一

道地罅 （ 指黄花

① 《 外邦测量沿 革史 》 （
1 9 0 7 年 3 月 ） ，

“

草稿第 2 编前 ， 明治 4 0 年度
”

，

“

1 3
、 明 治 4 0 年 3 月 2 8 曰 於東京第 1 地形釗 因班命

令
”

，
曰 本防衛省防衛研究所藏 ， 支那一兵要地志一 1 2 9

，
7
＊

－

＞ 7
＞

歷史資料七 ＞ 夕
一

网々 7 7
＊

卜 ；
／ 又 ： 3

—

卩 丄 1 3 1 1 0 0 8 8 9 0 0
，
0 5 3 7 。

② 篠田 治策編 ： 《 统監府 臨時 間 島派 出所紀要 ＞ （
1 9 1 0 年

） ，水原
，

史芸研究所 2 0 0 0 年影 印本
，
第 4 7 页 。

③ 曰 本外務省编 ： 《 曰 本 外交文 書》 第 4 0 卷第 2 册
，

“

間 島 問題
一

件
”

， 東京 ，
巖 南堂書店 2 0 0 1 年版 ， 第 9 2 页 。

④ 《 曰 本 外交文書 》 第恥 卷第 2 册
，

“

間 島 問題
一件

”

， 第 9 2
—

9 3 页 。

⑤ 篠田 治策編 ： 《統監府 臨時 間 島派 出所 紀要 》 ， 第 8 9
—

9 1 页 ； 《统监府 文书 》 2
，

“

有 关间 岛 问题 的 书 类
一

－ 三
”

， 首 尔 ， 国 史

编幕委员 会 1 9 9 8 年版 ，
第 3 4 9 、 3 5 6 ， 3 6 9 页 。

⑥ 《 自 白頭 山 至 小 沙河 線路 因 配置 因 》 ，
日 本 外務 省外 交史料館 藏 ， 《 間 島 ／ 版 因 二 関 Ｖ清韓 兩 国 纷議 一件 》 第 1 卷

，

ＭＴ 1 4 1 3 3／ 3 4 4 3 。

⑦ 《長 白 山付近線路測 因 》 ， 《 間 島 ｙ版 因二開 Ｖ清韓 兩 国纷議
一件 》 第 7 卷

，
ＭＴ 1 4 1 3 3 ／ 1 9 0 3

。

⑧ 篠田 治 策編 ： 《 統監府臨時間 島派 出所紀要》 ， 第 9 0 页 。

⑨ 《
统监府文书 》

2
，

‘‘

有关间 岛 问题 的 书 类
一 ￣ 三

”

， 第 4 1 5 页 。
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李花子 ／ 1 9 0 5
—

1 9 0 9 年 日 本调 查
“

间 岛
”

归 属 问题 的 内 幕

松沟子
——

笔者注 ） 向东北行 ，
这就是土门 江的本流

”

，
其东 南岸 建有石堆 ， 延长 约 7 公里 （

一说 5

公里 ） 。
？ 到 了石堆尽头 ，

两岸断崖深百米 ，如门 耸立
，

“

土 门
”

名称 由此而来 。 从石堆尽头 ，沟子呈

河川形状 ，在大森林中 向东北延伸 1 6 公里 （记载为 4 日 本里 《
1 6 公里 ；

1 日本里 《 3 ． 9 2 7 公里 ） ，再

向北有 1 公里 的砂川 ， 向下有细流 1 2 公里 （记载为 3 日 本里 《  1 2 公里 ） ， 与松花江上流二道江汇

合 ，流至小沙河 口
。 另据 向导讲 ，森林里有土堆 2 4 公里 （记载为 6 日 本里 《 2 4 公里 ） ，

但由 于杂草

丛生 ，
并没有发现 。

② 总之 ，

一行人沿沟下行数十公里 ， 到达松花江上流小沙河 口
， 最终确认康熙五

十一年定界时设置 的碑 、堆与松花江相连 。
③ 这

一

考察结果支持了所谓土门 、豆满二江说 ，成为支

撑
“

间 岛
”

属朝观点的
一个基石 。 以后 日方在与中方交涉 、谈判时 ，屡屡强调 与长 白 山碑 、堆相连 的

实际水流并不是豆满江 （ 今图们江 ）而是
“

土门江
”

，这里
“

土 门江
”

指的是松花江支流 。

ｎ
－

ｒｔｌＴ

．

1务

％
ｒ＃ 1

Ｕ
ｙＩ

．

？

￡ｉｌ
？

Ｊ？ 山 ，

？ ？

ｓ

图 3 自 白头 山 至小沙河线路 图

① 《 统监府文 书 》 2
（
第 3 6 Ｑ 页 ）

记栽 ， 石 堆 从定界碑开始延 长 5 公 里
， 与 《 统監 府 臨時 間 島 派 出所 紀要 》 所栽 7 公 里 有 出 入

（ 第 9 0 页 ） 。 另据 朝鲜学 者黄铁 山 于 1 9 4 8 年考察后指 出 ，
此沟 东 南岸 有石堆 1 0 6 个 ，

从 第
一个 石堆到 最后 一个石 堆 相距 5 3 9 1 米

（
Ｙｕ ｎ ｈｏｗｏｏ

： 《
“

间 岛 Ｏｄ
ｙ
ｓｓｅ

ｙ

”

白 头山 的历 史之谜》
，

首尔
，
《周刊 京 乡 》 8 4 8 号 ，

2 0 0 9 年 1 1 月 ） 0

② 籙 田 治策編 ： 《統 監府 臨時 間 島派 出 所紀要 》 ， 第 9 0
、
9 1 页

；
《统监府文 书 》

2
，

“

有 关 间 岛 问题 的 书 类
一 ？ 三

”

， 第 3 6 9 页 0

③ 曰 本 外務省 編
： 《 曰 本 外交文書 》 第 4 1 卷 第 1 册 ，

“

間 島 問題
一件

”

， 東京 ， 巖 南 堂書店 2 0 0 2 年版 ， 第 4 5 5
—

4 5 7 页 。
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笔者发现 ，上述测量手的考察结果有两处值得怀疑的地方 ：

一

是黄花松沟子下游果真与松花江

相连吗 ？ 据笔者近几年实地踏查发现
，
黄花松沟子 （ 今称黑石沟 ） 到 了下游沟形 消失无踪 ，并不和

松花江相连 。 其真实情况是 ，土堆先于沟形消失 ， 沟子再向前延伸 数百米后消失 ，沙道最后在距离

黄花松草甸子 5 0 0 米处断掉 ，表明 曾在沟里流淌的水流至此全部渗人地下
，再向前跨过森林和大草

甸 子才有松花江支流发源 。
① 另外 ，

这条沟除了夏季短时间 内部分地段有水流以 外 ，大部分时间没

有水流 ， 属于一条干沟 ，
正如 1 8 8 7 年朝鲜勘界使李重 夏所说 ：

“

所谓松花之源 ， 只是 干川 ，元无点

水 。

”

？ 换言之 ，
此沟没有水流人松花江 ， 并不是松花江支流 。

二是这两名测量手似乎隐瞒 了沟子

东南岸有土堆的事实 ，
这一点令人费解 。 只要到现场考察 ，就不难发现石堆下面相沿十几公里的土

堆 ， 但他们为什么没有看到呢 ？ 是 因为土堆尽头并不和松花江相连 ，所以故意隐瞒吗 ？ 这将是个无

解之谜 。

Ｔ

－

Ｉ
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图 4 长 白 山 附近线路测 图

这两名测量手不仅对碑以东 的黄花松沟子进行 了详细的考察和测量 ，
还对位于天池东南 的立

碑处也进行了考察和测量 ，据记载 ： 定界碑高二尺余 ， 宽一尺余 ，位于
“

白头 山绝顶湖水东南麓 1 里

（ 约 4 公里 ） 多 ， 鸭绿 、土门两江源所挟 ， 向东南倾斜的平坦鞍部 ，碑面朝南 ， 由 西向北成 3 0 度方向 。

① 李花子 ： 《康 熙年 间 中朝边界 的标识物——长 白山 土堆群的新发现 》
，
《 朝 鲜族研 究 2 0 1 3 》

；
《 黑石 沟 土 石堆 考 》 ， 《 清 史研

究 》 2 0 1 4 年第 1 期 。

② 李重夏 ： 《勘界使 交 涉报告 书 》 （
1 8 8 7

） ，

“

4 月 1 5 曰 答华 员
”

， 首 尔 大学查章 阁收 藏 ，
1 1 5

1
4
—

2
。
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李花 子 ／ 1 9 0 5
—

1 9 0 9 年 日 本调 查
“

间 岛
”

归 属 问题 的 内 幕

从立碑处至西边鸭绿江源断崖处约三町 （
1 町 《

1 0 9 米 ，
3 町 《

3 2 7 米 ） ，
至东方土 门江约五六町

（
5 4 5
－ 6 5 4 米 ）

”

。
？ 由此可见 ，立碑处位于天池东南约 4 公里 ， 向西 3 0 0 多米有鸭绿江发源 ， 向东

5 0 0 多米有
“

土门江
”

（指黄花松沟子 ）发源 。

以上的考察结果 ，除去黄花松沟子和松花江相连的部分以外 ， 其他的考察数据还是较客观的 ，

尤其测量手所绘制的五万分之
一

“

等高线 图
”

（图 3
） ，是迄今为止有关黄花松沟子 （ 黑石沟 ） 的最详

细的地图 。 其实 ，从前述内容中仍可以分辨 出黄花松沟子的长度 ，如记载石堆延长 7 公里 （

一说 5

公里 ） ，再加上在大森林中延伸的 1 6 公里 （ 这里应该有土堆 ） ，总长度为 2 3 公里 （或者 2 1 公里 ） ，这

应该是黄花松沟子的总长度 。 这个数据与笔者近几年考察 、研究所得的数据相近 。
？ 从这里再向

前有 1 公里的砂川 （沙道 ） ，

一

般称之为
“

杉浦
”

，这是沟的下游 ，
至此沟形基本消失无踪 。 再向前记

载有 1 2 公里的细流 ，但这已经不是黄花松沟子的 自然延伸 ，在细流和沟子的中间有森林 、草甸子分

布 ，将二者隔开 ，换言之 ，黄花松沟子和松花江上流其中 间是断开的 ，并不相连 。 但就在砂 ｊ Ｉ

丨
和细流

的过渡部分 ，
日本人似乎做了手脚 ，进行了模糊处理 ，从而造成二者相连 的假象 （ 参见图 3

） 。 这与

1 8 8 3 年朝鲜北道经略使鱼允 中的做法如 出一辙③ ，其真实 目 的是为了杜撰土门 、豆满
“

二江说
”

， 因

为这是
“

间 岛
”

属朝成立的前提条件 。

二 、 中井喜太郎和 内藤湖南对
“

间岛
”

归属 问题的文献研究

为了与中方进行
“

间岛 问题
”

的谈判 ， 日 方需要 了解中朝 双方边界纷争的 由来及症结所在 ， 以

便制定针对清朝的谈判策略。 为此在 日俄战争结束后不久 ，
日 本着手进行有关

“

间岛
”

归属问题的

文献研究 。 中井喜太郎被统监府任命为
“

嘱托
”

， 内藤湖南 （ 号湖南 ，本名虎次郎 ） 被参谋本部 、外务

省任命为
“

嘱托
”

。

中井喜太郎曾担任过 《读卖新闻 》 的总编和主笔 ，

1 9 0 2 年作为
“

朝鲜协会
”

的干事来到朝鲜 ，
之

后参加
“

对俄同志会
”

，鼓吹主战论 。 日俄战争结束以后 ，俄国人还没有完全撤出延边地 区时 ，
他便

和 日本驻朝鲜军司令部的调查员
一

起 ，
于 1 9 0 5 年 5 月潜入延边地区进行情报搜集活动 。

④ 不仅如

此 ，他还在首尔查阅了有关中朝界务交涉的资料 ，包括 1 7 1 2 年定界时洪世泰的《 白头山记》 ， 《朝鲜

肃宗实录 》的相关记载 ， 《 同文汇考》 的设栅咨文 ，
以及 《北舆要选 》 （金鲁奎编 ） 中朝鲜军官李义 复

的记事 、肃宗国王的
“

白头山诗
”

等 。 另外 ，
他还査 阅 了 1 8 8 5 年 、

1 8 8 7 年勘界时朝方勘界使李重夏

的状启 ，
双方的往复文书 、谈判记录 （ 《覆勘图们界址谈录公文节略 》 ）等 。 还查阅 了 1 9 0 2

—

1 9 0 4 年

朝鲜派李范允为
“

北垦岛管理使
”

， 以 及他在 图们江 以北地区活动的资料 。 在 以上资料的基础上 ，

中井于 1 9 0 7 年 9 月 完成了 《间岛 问题的沿革 》 ，提交给了统监府 ，

1 1 月转至外务省 。
⑤

中井 的这份报告书 ，分为三部分 ， 即
“

定界使
”

（ 指穆克登 ） 、

“

勘界使
”

（指李重夏 ） 、

“

视察使
”

① 篠 田治策編 ： 《统監府臨時間 島派出所紀要》
，
第 1 0

—

】 1 页 。

② 笔者对 中 国境 内黄花松沟 子 （ 黑石 沟 ） 东 南岸的土堆进行 了全程 实地考察 ，
认为 石堆延 长约 5 ． 3 公里 （ 采纳朝鲜 学者黄铁

山 的 5 3 9 1 未说 ） ，
土堆 延长约 1

8 公里 ，
土 石 堆总 长度 约 2 3 公里

， 黑石 沟 全 长约 2 4 公 里。 详见拙 文 《康熙年 间 中朝 边界的标识

物——长白 山土堆群的 新发现 》 （ 《朝鲜族研究 2 0
丨

3
》 ） ，以 及 《黑石 沟 土石堆考 》 （ 《 清 史研究 》

2 0
1

4 年 第 1 期 ） 。

③ 1 8 8 3 年朝 鲜北道经略使鱼允中 派钟城人金禹 轼等考察后 ， 指 出黄花松沟子 （ 称之 为
“

土 门 江
”

） 与松花江相 连 ， 这 是土 门

（松花江上流 ） 、 豆满 （今 图们江 ）

“

二江说
”

的最初发端 。 其后 1 8 8 5 年 、
1 8 8 7 年 中朝勘界时 ，

由 于双方代表对此沟 的看 法不 同 ， 各执

一词 ， 争论不休 ，所 以未能纠 正这一错误 。 相关研究详见拙 文《 黑石 沟土石堆考 》 ， 《 清史研 究 》 2 0 Ｍ 年 第 1 期 。

④ 名和悦子 ：
《 内藤湖南 ＣＯ 国境領 土論再 考》 ， 第 5 2 页 。

⑤
〔

Ｅ
Ｉ

〕
中 井喜太郎 ： 《 間 島問題 7 沿革 》

（
1 9 0 7 年 9 月

）
，外務省外交史料館藏

，
《 間 島 ／ 版 因二 閣 ｘ清韓 雨 国纷議

一 件 》 第 3

卷 ， 了夕 ：
Ｔ歷 史 资料七 夕 夕

一

网 ，
又 口

一

Ｋ
：Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 5 4 0 0

－

Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 5 6 0 0 。
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两 量手 对碑 的黄 沟子 了详 考察 量 , 位 于 东南  ┊也

进 考察 量 , 载 : 碑 高 东南麓 1 里 ┊

(约 4 公里 )多 , 鸭绿 、 土门两江源所挟 , 向东南倾斜的平坦鞍部 , 碑面朝南 , 由 西向北成 3 0 度方向 。 ┊

① 李花子 : 《 群 发现 《 朝 研 究 1 3 《 黑 土 石 》
, 史究 研

》 1 4 1期 ┊

② 夏 : 界 使 报告 华 员
”

,





李花 子 ／ 1 9 0 5
—

1 9 0 9 年 日 本调 查
“

间 岛
”

归 属 问题 的 内幕

徐徐与中方谈判 、交涉 ，

“

以等待时局 的发展 ，
不久清 国将面临被分割 、被分裂的国难

”

。
？ 这最后一

句话充分暴露出 中井作为 日本殖民政策拥护者的本来面 目 ，不久他被任命为殖 民地朝鲜 的咸镜北

道书记官也就不足为奇了 。
②

内藤湖南作为 日本东洋史学界
“

京都学派
”

的创始人之一而广为人知 ，他在出任京都大学教授

之前 ， 曾担任《大阪朝 日新闻 》的论说委员 ，在这一任上他被参谋本部和外务省两次任命为
“

嘱托
”

，

调査了
“

间岛 问题
”

，撰写了两份 《 间 岛问题调査书 》 。
③ 这两份调查书所参考的文献略有不 同 ，得

出 的结论也有差异。

1 9 0 6 年 1 月
， 内藤湖南被参谋本部任命为

“

嘱托
”

调査
“

间岛问题
”


，

2 月
，
他完成了 《 间 岛 问题

调查书》 。
④ 从这份调查书所列的书 目来看 ，主要参考了 中朝两国的历史文献资料 ，包括朝方的 《东

国舆地胜览 》 、《 国朝宝鉴》 、 《大韩疆域考》 、 《通文馆志 》 、 《北舆要选 》等 ， 中方的资料参考 了奉天翔

凤阁的满文长白 山地 图 、满文盛京图 ，崇谟阁 的汉文 旧档 ， 以及 《吉林通志 》 、齐召南的 《水道提纲 》

等 。
⑤ 在调査书的末尾 ，他坦言 自 己并没有看到中朝边务交涉的公文书资料 ，包括朝鲜政府内廷保

管的公文书 ，
以及清朝盛京将军 、吉林将军的档案 ，

也未能对长白 山地区及图们江本 、支流进行实地

考察 。
？ 或许由于这个原因 ，第

一

份调査书的结论有 明显的偏颇 ，未能准确把握中朝边界及边务交

涉的客观实际 。

在这份调查书中 ， 内藤从地理的 、历史 的角度分析了
“

间 岛
”

归属问题 。 第一 ，有关 1 7 1 2 年定

界 ，他指出穆克登本想定的是鸭绿江 、豆满江 ， 但是他和朝鲜官员看错了江源 ， 把松花江源 （ 指黄花

松沟子 ）看作豆满江源？ ，
后来朝鲜人沿着看错的松花江源筑设了 土石堆 、木栅 ，

因此
，从地理的观

察来看 ，朝鲜正当的主张只是好好地以现存证据物 为据⑧ ，
意思是说应该以碑堆所在的松花江为

界
，那么

“

间岛
”

理应属于朝鲜 。
？ 其实 ，

在这里内藤搞错 了
一个重要事实 ：他 以为土石堆和木栅全

部设置于黄花松沟子上连接到了松花江 ’但实际上木栅并没有设于黄花松沟子上 ，
而是设于从黄花

松沟子的沟尾到红土水 （ 图们江上流 ）之 间 的平坡上⑩ ，
这一点要等到他第二次调査

“

间 岛 问题
”

时 ，才得以搞清楚 。

第二 ， 内藤认为从历史的观察来看 ，

“

间岛
”

属朝有以下有利的证据 ：
1 ． 朝鲜国王的祖先在豆

① 中 井喜 太郎 ： 《 間 島 問题 7 沿革 》 ， 《 間 島 7 版 因二 関 Ｖ清韓 兩国纷議
一件》 第 3 卷 乂 又 〕

一

Ｋ
：Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 5 6 0 0 ，

ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1 
－

0 3 5 2 ／0 3 6 9
。

② 《 曰 本外 交文書 》 第 4 1 卷第 1 册
，

“

間 島 問題
一件

”

，
第 5 4 4 頁 。

③ 参见名 和悦子 《 内藤湖南 ＣＯ 国境領 土論再考 》 ， 第 2 3
—

3 6 頁 。

④ 参 见名 和悦子 《 内藤湖南 ＜
7） 国境領 土論再考 》 ， 第 4 3 1 页 。

⑤ 〔 日
〕 内藤湖南 ： 《 間 島問 題調 查書》 （

1 9 0 6 年 ） ，
外務省外交史料館 藏 ， 《 間 島 乂 版 因二 閲 ｖ 清韓兩 国 纷議一件 》

附属書 （ 内

藤虎次郎嘱託及調查報告 ）
， 7

－

＞ 7

＊

歷史資料七 ＞ 夕
一 网 Ｂ0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0

，
ＲＥＥＬＮ Ｏ ． 1 

－

0 3 6 4 ／ 0 1 4 2 。

⑥ 内藤湖 南
： 《 間 島問 題調查書 》 （ 1 9 0 6 年 ） ， 《 間 島 7 版 因 二 関 清韓 兩 国纷議一 件 》 附属書 （ 内 藤虎 次 郎 嘱託及調 查報

告） ， Ｕ
＂

7 Ｔ Ｗ ＞ 又 〕
一

卜

‘

：
Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0

， 

ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1 
－

0 3 6 4 ／0 1 4 2 
－

 0 1 4 3
？

⑦ 内藤和 中井均 以为 黄花松沟 子是松花 江支流 ， 因 而认为 此沟是穆克登定错的 图们江源 。

⑧ 内藤湖 南 ： 《 閏 烏問 題調查書 》 （ 1
9 0 6 年 ） ， 《 間 島 ／ 版 因 二 閣 〉清韓 兩 国纷議 一 件 》 附属書 （

内藤虎 次 郎 嘱託及調 查報

告 ） ， 卜 ： 7 7
＊

卜 ＞ 又 ：
3 —

卜

＊

：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0
，
ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1 

－

0 3 6 4 ／0 1 3 9 － 0 1 4 0
。

⑨ 内 箱■湖 南 ： 《 間 島 問 題調查書 》 （
1 9 0 6 年 ） ， 《 間 島 ／ 版 因 二 関

－

：
／清韓 兩 国纷議 一 件 》 附属 書 （ 内 藤虎 次 郎嘱託及調 查報

告 ）
，

卜 7

7 卜 ＞ 又 〕 一Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0

．
ＲＥＥＬ Ｎｏ ． Ｉ

－

0 3 6 4／ 0 1 3 9 
－

 0 1 4 0
。

⑩ 朝 鲜勘界使李重夏在 1 8 8 5 年 第一次勘界时 ，发现 了 从黄花松 沟子 的堆尾 到 困们 江上 源红土 水之 间 的界标 遗迹 ，其 内 容

在秘密报告 书 《追后别 单 》 （ 《 土 门勘界》 ， 1 8 8 5 年 ， 首 尔 大 学奎章阁 收藏 ，
2 1 0 3 6

） 中 有记栽 。 笔者对李 重 夏 《追后 别 单 》 的分析 ， 详

见拙文 《 明 清时期 中朝 边界史研究 》 ， 第 5 6
—

8 7 页
； 《 康熙年 间长 白 山 定界与 图 们江上流堆栅的走 向 》 ， 《 朝鲜 ． 韩 国 历 史研 究》 第

1 3 辑 。
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满江以北 ，此地是其坟墓所在？ ；

2
． 明朝二百年间豆满江东北边 的女真人接受朝鲜 的官 爵 ， 呈现

半属状态② ；

3 ． 清太祖努尔哈赤兴起后空 出其地 ，
只是统治人民 ， 中朝两 国均禁止流民侵人江北 ，

这里实为中立地③ ；

4 ． 鸭绿江以北也是中立地 ，
旺清 、叆阳边 门外面 的空地是清人犯禁开发的地

方 ，所 以朝鲜人犯禁开发的
“

间 岛
”

（指 图们江以北 ） 也应属于朝鲜领土 。
④ 以上所谓对朝方有利

的证据 ，特别是鸭绿江 、 图们江以北属于无主
“

中立地
”

的说法⑤ ，
纯属歪 曲事实的狡辩 ，但这些恰

恰是 日本政府所需要 的 ， 因为可 以用来反驳中方 ， 起到牵制 中方的作用 ， 因而受到了 日 本政府的

重视 。

或许由于内藤提出了对 日本政府
“

有用
”

的东西 ， 在提交第一份调查书不久 ，他再次被外务省

任命为
“

嘱托
”

调査
“

间岛 问题
”

。 同年 （
1 9 0 6

）
7 月 ，他前往首尔查阅朝方资料 ，这次他看到了上次

未能看到的公文书资料 ，包括李重夏的状启 、秘书报告书 （ 《追后别单》 ） ，
以及双方代表的谈判记录

等 。 其间他还与 中井喜太郎见面 ，
两人进行 了交流 。 同 年 8 月 ， 他到奉天査阅 资料 。 第二年

（
1 9 0 7

） ，他到京都大学任教 ，继续研究
“

间 岛 问题
”

。 他已经积累了不少文献资料 ，除了 中朝双方资

料以外 ，他还看到了法 国人杜赫德编纂的 《 中华帝 国全志》 ，其中 的地 图和雷孝思备忘录引 起了他

的注意 。 在这幅地 图上
，他发现在 图们江 以北划有

一

条虚线 （ 自 西向东 ） ， 雷孝思 （ 参与编纂康熙

《皇舆全览 图》 ） 对此的解释是虚线 以南为中朝两国达成的无人居住地带 ，他意识到这是对朝方有

利的证据 。
？

经过近一年的搜集资料和研究 ，

1 9 0 7 年 9 月 内藤湖南 向外务省提交了第二份 《 间岛 问题调查

书》 ，其内容为 ：第
一

，有关 1 7 1 2 年定界 ， 引用 中朝双方资料？ ，分析指 出 ：

“

清 国为了将长 白 山纳人

其版图 ，遂决行此事 ’
将分界的石碑立于山南分水岭 ’于是无论清国人还是朝鲜人 ， 皆认定以豆满 、

鸭绿二江本流为界限 。

”

⑧还指出 ：

“

在 间 岛问题发生以后 ， 朝鲜人认为穆使指定的境界是分界江

（指布尔哈通河——笔者注 ） 或者松花江支流 ，这不过是附会 。 从金指南在茂山对越界的韩人费力

① 内藤 湖南 ： 《 間 島 問題調 查書 》 （
1 9 0 6

） ， 《 間 島 ／版 因二 関〉凊韓 兩 国 纷議一件 》附属書 （ 内藤虎次郎嘱託及調查報告 ） ， ＞

Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0
，

ＨＥＥＬＮｏ ． 1
－

0 3 6 4 ／0 1 3 9 
－

 0 1 4 0 。

② 内藤 湖南 ： 《 間 島 問題調 查書 》 （
1 9 0 6

） ， 《 間 島 ／版 因二 閲
、

＞清韓 兩 国 纷議一件 》附属書 （ 内藤虎次郎嘱託及調查報告 ） ， Ｗ

Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0
．

ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1
－

0 3 6 4／0 1 3 9 
－

 0 1 4 0 ，

③ 内藤湖南 ： 《 間 島 問題鋼 查書 》 （
1 9 0 6

）
， 《 間 島 ／版 因二 関ｖ清韓兩 国 纷議一件 》附属書 （ 内藤虎次郎嘱託及裯查報告 ） ， Ｐ

？

7 ｒ Ｗ ＞
－Ｘ 3 —Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0

．
ＲＥＥＬ Ｎｏ．  1 

－

0 3 6 4／ 0 1 4 0 。

④ 内藤湖南 ： 《 間 島 問題調查書 》 （ 1 9 0 6 ） ， 《 間 島 7 版 因二 閣ｖ清韓兩 国 纷議一件 》 附属書 （
内藤虎次郎 嘱託及調 查報告 ） ，

ｋ

ｙｒ Ｕ ＞Ｘ 3
—

Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 2 5 0 0 ， ＲＥＥＬＮｏ．  1 
－

0 3 6 4／ 0 1 4 0 。

⑤ 内藤湖南有关鸭绿江 、 图们 江以 北地 区 为 中朝两 国归属未定 的
“

中 立地
”

的 观点 ， 后 来被篠 田 治策写进 《 白 頭 山定界碑 》

（ 東京 ， 楽浪書院 1 9 3 8 年版 ）
一 书 中 。

⑥ 参见名 和悦子 《 内藤湖 南Ｗ 国境領土論再考 》 ， 第 4 9
一

6 8 页 。

⑦ 内藤湖南 第二份《 間 島 問題調 查 書》 （ 1 9 0 7 ）所参考 的 有关 1 7 1 2 年 定界的 资料 ， 包括 定界碑的碑 文 ， 共世泰 的 《 白 头 山

记 》 ， 《 同文汇考 》 中 的设栅咨文 ， 《北舆要选 》 中 的朝 鲜军官李义复的记事 ，穆克 登奏 文 ，

“

谢 定界表
”

， 《通文馆 志》 中 的金指 南传 、

金庆 门传 ， 齐 召 南的 《水道提纲》 ， 盛京翔凤阁的 满文长 白 山 图 、
满 文盛 京图

， 清朝舆 图的 民间 刻 本 （ 胡林翼 、 严树森编 ） ，

以及金正

浩的 《大 东舆地 图 》等 。 参见 内藤湖南《 間 島 問題調查書引 用 書 目 》 （ 1
9 0 7 ） ， 《 間 島 乂 版 因 二閣 夕清韓 兩 国 纷議

一件 》 附属 書 （
内藤

虎次郎嘱託及調 查報告 ） ， 7 夕 7 歷史資料七夕 夕
一

网 又 3
－

Ｋ
：Ｂ 0 3 0 4

1
2 1 3 3 0 0 ，


ＲＥＥＬ Ｎｏ ．  1 

－

 0 3 6 4 ／ 0 2 4 4 
－

 2 4 6

；

内藤

湖南 《 間 島 問題調查書 》 （ 1 9 0 7 ） ，外務省外交史料館藏 ， 《 間 島／ 版因二 閣 清韓 兩国 纷議
一件》 附属 書 （ 内藤虎次郎嘱託及調 查報

告 ） ， 了汐 7

＂

歷史責料七＞ 夕
一

网 ， Ｗ 7
了 认＞又 〕

一

Ｋ
：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 3 4 0 0 － Ｂ 0 3 0 4

1 2 1 3 9 0 0
。 名和悦子 对 内藤的两份调 查书及 《韓国

東北 彊界考略》 （
1 9 0 7 年 8 月 ） 所 引 用 的资料 ， 列表进行 了 对 比分析 ，这对笔者 了 解 内藤调查书 中所 引 资料有帮助 。 参见 名 和悦子

《 内藤湖南 ＣＯ国 境領 土論再考 》 ， 第 9 9
一

1 0 4 页 。

⑧ 内藤湖南 ： 《 間 島問題調 查書 》 （
1 9 0 7

） 第 3
， 《 間 島 乂 版 因二 閣 ｖ清韓 兩 国 纷議 一件 》 附属 書 （ 内藤虎 次郎嘱託及調 查報

告 ） ， 卜 7


7
＊

卜 ＞又 〕
一

Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 3 4 0 0
．
ＲＥＥＬＮｏ ．  1

－

0 3 6 4／ 0 3 4 0
。
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李花子 ／ 1 9 0 5— 1 9 0 9 年 曰 本调查

“

间 岛
”

归 属 问 题 的 内幕

辩解来看 ，
无疑以茂 山的豆满江为界 。

”

？总之 ，他认为 1 7 1 2 年穆克登定的是豆满江 （ 今图们江 ） 。

尽管如此 ，他仍指出
“

间岛
”

对朝方有利 的证据 ： 在穆克登定界以后
，
朝鲜实际统治了鸭绿江 、豆满

江以南地区 ，但是清朝却空 出其地 ，使江北地区不在统治范 围 内 ，成为
“

无人 中立地
”

即
“

间荒状

态
”

。
？ 这个主张迎合 了 日 本政府所谓

“

间 岛
”

所属未定 的观点 ，
后来屡屡 出现在 日 方致 中方的照

会中 ，
用来反驳中方

“

间岛
”

属中 的观点 。

第二
，有关 1 8 8 5 年第一次勘界 ，他列举了李重夏的状启 、秘密报告书 （ 《追后别单》 ）及 1 8 8 6 年

朝鲜承认土门 、豆满为
一江的照会 ， 指出 ：

“

这个问题缩小为单单勘定豆满江源 ，
而 间岛问题已经被

放弃了 。

” ③意思是说 ，

1 8 8 6 年朝方承认 以 图们江为界 ，实际上等于放弃 了
“

间 岛
”

所有权 。 有关

1 8 8 7 年第二次勘界 ，他根据李重夏的状启指 出 ， 中 朝双方对于红土水 、石 乙水合流处 以下均已勘

定 ， 只是合流处以上二源仍未协议 ，李重夏主张红土水 ，秦煥主张石 乙水 。
④ 总之 ， 内藤有关 1 8 8 5

年 、
1 8 8 7 年勘界的评价是较为客观的 ，与前面中井 的观点 ， 特别是清外务部的主张基本相同 ，有助

于外务省了解两次勘界的客观结果 ，
以便制定对清谈判策略 。

第三
，有关 1 9 0 2— 1 9 0 4 年李范允在图们江以北地区 的活动 ， 他指出朝鲜政府派李范允为

“

北垦

岛视察使
”

，企图管理图们江以北地区 ，
这是朝鲜借俄 、 日之力欲发扬国威 。

⑤ 这一结论也是较客观

的 。 不过内藤和中井
一

样所看重的是李范允被逐 出该地以后 ，当中方要求朝方派员勘界时 ，
日 本内

田公使表示 日俄战争以后再谈 ，这得到了 中方的认可 ，说明 中朝勘界并没有结束 ， 因此 日 方可以与

中方进行交涉谈判 。
？

第 四 ，有关
“

间 岛
”

的名称和区域 ， 内藤指 出
“

间岛
”

（ 东间 岛 ） 位于布尔哈通河 （ 图们江支流 ） 以

西
，
即从长白 山开始 ， 向东沿哈尔巴 岭 、连山 ， 到 图们江为止 的 区域 ，

又称
“

北垦岛
”

。 而长 白 山西

南 、鸭绿江上游以北地区 ，应称作
“

西间岛
”

。 与此同时 ，他反对统监府踏査员把图们江以北至嘎呀

河称作
“

东间岛
”

，
而把松花江上源地区称作

“

西 间岛
”

的做法 ，指 出这是没有任何根据的 。 他更反

对
“
一

进会
”

及朝鲜人凭借定界碑及
“

土 门
”

下流 （指松花江 ）为据 ，将间岛 的范 围扩张至宁古塔 、吉

林地方 ，认为这是牵强的 。
⑦ 以上内藤所说的

“

间 岛
”

范围与统监府 、

一

进会的主张相比 ，稍显保守 。

特别是他所指
“

北垦岛
”

的范围 ， 与后来 《间 岛协约》 （
1 9 0 9 ）所规定的朝鲜人杂居区的范围接近 ，可

见外务省采纳了稍显保守的
“

间 岛
”

范围主张 。 究其原因 ，是因为
“

北垦岛
”

（ 图们江以北 ）地 区⑧朝

鲜移民相对集中 ，清朝统治相对薄弱 ，
日本可以打着

“

保护
”

朝鲜人的名义 向这
一地区渗透 、扩张 。

而一旦将
“

间 岛
”

范围扩大到鸭绿江流域或者松花江流域 ， 只会引起 中方更大 的抗议 ，招来列强 的

干涉 ， 考虑到这些因素 ， 后来
“

间 岛
”

范围被限定在朝鲜人相对集 中的图们江以北地区 。

① 内籐湖南 ：

《 間 島 問題調 查書》 （ 1 9 0 7 ） 第 3 ， 《 間 島 7 版 因二 関 ｖ清韓 兩 国 纷議
一件 》 附属 書 （ 内 藤虎 次 郎嘱託及調 查報

告
） ，
ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1 

－

0 3 6 4／ 0 3 4 0 
－

0 3 4 1 。

② 内 藤湖南 ： 《 間 島 問題調 查書》 （ 1
9 0 7 ） 第 3 ， 《 間 島 7 版 因二 関 ｖ清韓兩 国纷議

一件 》 附属 書 （ 内 藤虎 次 郎嘱託及調 查報

告 ） ， ＨＥＥＬ Ｎｏ ． 1 
－

0 3 6 4 ／0 3 4 2 。

③ 内藤湖南
： 《 間 島 問題調 查書》 （ 1 9 0 7 ） 第 4

， 《 間 島 7 版 因二 関 夕清韓雨 国纷議一件 》 附属 書 （ 内 藤虎 次 郎嘱託及調 查報

告 又 〕
一

Ｋ ：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 3 7 0 0
，
ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1 － 0 3 6 4 ／0 3 5 9 

－

 0 3 6 4 。

④ 内 藤湖南
： 《 間 島 問題調 查書》 （

1 9 0 7
） 第 4

， 《 間 島 7 版 因二 開 ｖ清韓兩 国纷議一件 》 附属 書 （ 内 藤虎 次 郎嘱託及調 查報

告 ）
，

ＲＥＥＬＮｏ ．  1 
－ 0 3 6 4 ／ 0 3 6 4 

－

 0 3 6 5
。

⑤ 名 和悦子 ： 《 内藤湖南 ＣＯ国境領土論再考 》 ， 第 1 2 6 页 。

⑥ 内 藤湖 南 ： 《 間 岛 問題調 查書》 （
〗 9 0 7

） 第 5
， 《 間 島 7 版 因二 閣 ｖ清韓雨 国纷議一件 》 附属 書 （ 内 藤虎 次 郎嘱託及調 查報

告 ） ， Ｕ 7＞又
口一 Ｋ

：Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 3 7 0 0
，
ＲＥＥＬ Ｎｏ ．  1

－

0 3 6 4／ 0 3 7 1 
－

0 3 7 2 。

⑦ 内籐湖南 ：

《 間 島 問題調 查書》 （
1 9 0 7

） 第 6 ， 《 間 島 7 版 因二 閣 清韓 兩 国 纷議一件 》 附属書 （ 内 藤 虎次 郎 嘱託及調查 報

告 ）
， 卜 7 ？

＊

卜 ＞又 〕
一

Ｋ ：

Ｂ 0 3 0 4 1 2 1 3 8 0 0 ， ＲＥＥＬ Ｎｏ ． 1 － 0 3 6 4 ／ 0 3 7 4 。

⑧ 北垦 岛 即 北 间 島 ， 位 于图 们 江以 北 ， 相对 于鸭绿江以 北的
“

西 间 岛
”

， 它 又被称作
“

东 间 岛
”

， 指今天的延边地区 。
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三 、 外务省出 台对清谈判策略及 《间岛协约》的签订

日本外务省作为对清谈判的担当机构 ，
自身也通过各种途径搜集资料和进行研究 。 如 1 9 0 7 年

1 0 月 3 0 日 ，驻朝鲜的统监府 向外务省抄送了李重夏的启草 、别单草 、

“

辨晰考证八条
”

及两份咨

文 。
？ 1 2 月 3 日

，朝鲜内 阁总理大臣李完用抄送了 1 7 1 1 年及 1 7 1 2 年定界时《 同文汇考 》 中的往复

公文 ，包括清礼部咨文等 。
② 然而在朝鲜宫内府并没有找到光绪十三年 （

1 8 8 7
）
八月 十九 日朝鲜致

清礼部咨文中的地图和《覆勘图们界址谈录公文节略》 （谈判记录 ） 等 ，于是外务省下令驻北京公使

与清外务部交涉获得这些资料 。
③ 1 2 月 7 日

，驻京公使与清外务部的那桐 、袁世凯见面时 ，
要求描

摹 1 8 8 5 年 、 1 8 8 7 年勘界地图 ，得到了允许 。 1 2 月 2 7 日包括两次勘界地图及 1 8 8 7 年李重夏致秦煥

的照会 、朝鲜国王致北洋大 臣的咨文等 ，均被抄送回 国 。 结果外务省发现在 1 8 8 5 年 、
1 8 8 7 年勘界

地图上 ，并没有在朝鲜认为的
“

土门江
”

（ 黄花松沟子 ）上记载其名称 ，据此外务省认识到 中朝两国

在土门江即豆满江上分歧并不大。
④

经过前述 1 9 0 7 年 9 月 的实地踏查 （参谋本部测量手 ） 、文献研究 （ 中井 、 内藤 ） ，
以及外务省 自

身的搜集资料和调査研究 ，到了
1 9 0 7 年 1 2 月 6 日外务省终于得出如下结论 ：

“

据我方调查 ，有关间

岛 问题的朝鲜政府的主张 ，其论据薄弱
”

，于是下令驻京公使
“

为了制定境界的基础 ，先要 了解对方

的论据
”

。
⑤ 这里所谓韩政府的

“

论据薄弱
”

，指的是建立在土门 、豆满
“

二江说
”

基础上 的
“

间岛
”

属

朝的观点难以成立 。

既然
“

间岛
”

属朝的论据薄弱 ，那么 日本理应撤 回
“

间 岛 派出所
”

，放弃
“

间 岛
”

交涉案才是正

理
，但是正相反 ，外务省准备利用

“

二江说
”

及所谓
“

间 岛
”

对朝方有利的证据与中方周旋 、谈判 ，
以

便争取 日方利益 。
1 2 月 2 8 日 外务省提出

“

关于间岛所属 问题在沿革上有助于韩方证据的诸要

领
”

，其内容包括 ：

1
．

“

间 岛
”

又称垦岛 、垦土 ，是移住 的新垦地 ， 即无住之地。 爱新觉罗 氏兴起后 ，
带

领豆满江左岸 （ 北岸 ）住民南征北战 ，
而

“

间岛
”

地方全然空虚 。 中 、朝各 自 禁止人民移住该地 ，宛然

中立地带 。 另据法人雷孝思的
“

备忘录
”

记载 ，

“

在长栅和朝鲜国境之间设立了无人地带
”

，这说明

豆满江左岸 （北岸 ）具有中立地带的性质 。
2 ．

“

间 岛
”

处于清朝政令之外
，是无主的 中立地带 ，相反

在这一地方行使实力 的是朝鲜官宪 ，
这可以通过文献得到证明 。 李朝发祥于豆满江下游 ’

旧基陵寝

在豆满江外 （ 图们江以北 ） 。 3 ． 清朝主张以豆满江为界 ，
这颇值得怀疑。 雷孝思奉康熙帝之命实测

国境后所绘制的地图 ，
以该江左岸 （ 图们江以北 ） 山 脉为 中朝境界 。 其后康熙帝虽然派穆克登定

界 ，
但是仍未对豆满江左岸行使统治权 。 只是在下流地方建珲春厅 ，

但上流地方全部抛弃 ， 对岸

（ 图们江以北 ）
不得建房 。

4
． 对朝方最不利的是 1 8 8 7 年勘界时李重夏的措施 ，清朝主张石 乙水说

，

还搬运碑石欲诉诸威力来决定界址 ，但是双方终未达成任何协议 。 对于李重夏的独断越权行为 ，朝

鲜政府并未加以承认 ’这一点从后来朝鲜政府派李范允到
“

间岛
”

主张茂山 以下的豆满江左岸 （ 以

北 ） 为朝鲜领土 ， 以及试图加 以管辖的事实可以得到证明 。
？ 以上

“

诸要领
”

特别是有关
“

间 岛
”

对

① 《
统监府文 书 》 2 ，

“

有关 间 岛 问题的 书 类一
－ 三

”

， 第 4 2 2＾ 2 3 页 。 两份咨文分别为 光绪十三年八 月 十九 日 朝鲜 国王致礼

部咨 文 ，
以 及光绪十四年四 月 二十 曰 朝鲜国 王致北 洋大 臣的咨文 。

② 《统监府文 书 》
2

，


“

有 关间 岛 问题的 书 类一
￣ 三

＂

，
第 4 5 5 页 。

③ 《 曰本 外交文 書》 第 4 0 卷 第 2 册 ／
‘

間 島 問題
一件

”

，第 1 4 1
—

1 4 2
、

1 4 5
—

1 4 7
、

1 7 1 页 。

④ 《 日本 外交文 書》 第 4 0 卷 第 2 册 ，

“

間 島 問題
一件

”

，第 1 7 3
—

1 7 5
、 1

8 7
—

1
8 8

、 1
9 0
—

1 9 1 页 。

⑤ 《 曰本 外交文書 》第 4 0 卷 第 2 册 ，

“

間 島 問題
一件

”

，第 1 7 2 页 。

⑥ 《 曰本 外交文書 》第 肋 卷 第 2 册
，

“

間 島 問題
一件

”

，第 1 9 2
—

丨 9 4 页 。
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李花子 ／ 1 9 0 5
—

1 9 0 9 年 日 本调 查
“

间 岛
”

归 属 问 题的 内幕

朝方有利的证据 ，参考了 内藤湖南的第二份调查书？ ，
而有关李重夏的独断越权行为则出 自

“

间 岛

派出所
”

的意见 。
？

同一天 ，外务省将上述要领和雷孝思备忘录 、法文地图 、参考书等③ ， 分发给了驻京公使 、驻奉

天总领事 、驻吉林领事 ，总理大臣 、陆军大臣
、海军大臣 、参谋总长 、军令部长 、 曾弥副统监 、在英大

使 、在安东事务代理、伊藤统监 、山县公爵 ，
以及其他驻外使领馆 （ 美 、 法 、 德 、意 、俄 、奥 、上海 、天津 、

汉 口
） 等④ ，其意图是通告各方将利用这些有利于朝方的证据与中方进行谈判 。 其实从所提供的参

考书即 内藤湖南的调查书来看 ，
不利于朝方的 内容更多 ， 如指 出 1 7 1 2 年定 的是豆满江 （ 今图们

江 ） ，

1 8 8 5 年
、

1 8 8 7 年勘界时在红土水 、石乙水合流处以下达成了 以豆满江为界的共识 ， 特别是

1 8 8 6 年朝方承认以豆满江为界 ，等于放弃 了
“

间 岛
”

所有权等 。
⑤ 即便如此 ，外务省仍准备利用所

谓有利于朝方的证据与中方进行谈判 。

几天后 （
1 9 0 8 年 1 月 1 5 日 ） ，

驻京公使提 出 了
“

有关间岛境界碑文中
‘

土 门
’

的意见
”

，
指出 长

白 山碑文中 的
“

土门
”

就是指豆满江 （ 今图们江 ） ，
以此表明赞同 外务省有关朝方

“

论据薄弱
”

的观

点 ，其详细内容为 ：

1 ．1 7 1 2 年定界碑中的
“

土门
”

与 1 7 1 1 年上谕中的
“

土门
”

，
都是指豆满江 ，朝方对

此无异议 。
2 ． 李重夏在 1 8 8 5 年要求以误定的水流 （指黄花松沟子 ） 为界 ，但是清朝未接受 。

3 ． 李

重夏在秘密复命书 （ 指《追后别单》 ） 中指出 ，碑东 的土石堆 、木栅到达豆满江边 。 1 8 8 6 年朝方承认

以豆满江为界 ，

1 8 8 7 年主张红土水说 （ 图们江上流 ） 。 这以后中朝境界交涉 ，只是 1 8 8 7 年的未勘部

分 （ 指红土水 、石乙水合流处以上未定 ） 。 4 ． 从外务省寄送的参考书来看 ，认为碑文中 的
“

土门
”

非

豆满的朝方主张极其遗憾 ，缺乏理由 。 以此为论据 ，主张以流人松花江的支流为界 ，决难支持 。 即

便以错定的松花江支流为界 ，
但到什么地方为止也不好主张 ， 到头来不过是红土水 （ 图们江上流 ）

附近的问题 。 最后 ，驻京公使提出 了处理
“

间岛问题
”

的对策 ： 牵制性地利用这一问题 ，使清朝承认
“

间岛
”

地方和朝鲜有密切的关系 ，
签订

“

国境贸易条约
”

，
以扩大朝鲜人的保护管辖设施 。

？

4 月 7 日 ，外务省向驻京公使下达了更加具体的对策 ，此即
“

间 岛问题内训
”

，指出 ：朝方的主张

其根据有些薄弱 ，结果不得不承认以 图们 江为界 ’准备 向清提出 如下要求 ：

1 ． 允许 日 、朝人杂居于

此 ；

2
． 在局子街设立领事馆 ，在其他重要地点设分馆或 出张所 ，朝鲜人的裁判权 由领事馆行使 ；

3 ．

“

吉长铁路
”

沿长至会宁 ， 即提出 修筑
“

吉会铁路
”

的建议
；

4 ． 天宝山 矿及其他事业的权利使之承

认
；

5 ． 清韩两国承认以豆满江为界 ，
红土 、石乙二水由 日 、清査员立会调查 。 对于以上条件 ，考虑到

① 参见外务 省
“

诸要领
”

的 内容 ，不 少地方标有 引 用 内藤 湖南第二份调查 书 的卷 、 页 标记 （ 《 日 本外 交文 書》 第 4 0 卷 第 2 册
，

“

間 島 問題
一

件
”

， 第 1 9 2
—

1 9 4 页 ）
。

② 蓚田 治 策编 ：
《統監府 臨時間 島 派出 所紀要》 ， 第 2 2

—

2 7 页
。

③ 从外务省档案 资料 来看 ， 外务省 向各部 门长官和驻外使领馆寄送的材料 ， 除 了
“

要领
”

以外 ，还有法文地 图 、雷孝 思备忘 录

和参考书 （ 两部 ）
、 派 出 所的电 文等 。 在这些资料 中 ，只有驻 京公使得 到 了 全部 资料 ，

其余各部 门 长官得到 了要领书 、 法文地 图 、雷

孝思备忘录和
一

部 参考书 （ 内 藤湖南的 第 二价调 查书 ） ， 而驻外使领 馆 （ 美 、 法 、德 、意 、俄 、 奥 、上 海 、 天 津 、 汉 口
）
只得到 了要领 、 法

文地 图 和备忘录 （ 日 本外務省外 交史料館藏 ， 《 間 岛 ／版 因二 閣
－

＞清韓 兩 国纷議
一件 》 第 5 卷

，
7 夕 7

■

歷史资料七 乂 夕
一

网 ，

Ｋ ：
Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 7 4 0 0 

－

Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 7 5 0 0 ． ＲＥＥＬＮｏ ． 1 
－

0 3 5 3 ／0 5 6 3 
－

0 5 8 1
） ，
而 没 有得到其他资料。 这两部参考 书

，

一 部是 内

藤湖南提交给外务 省的调 查书 （参见名和悦子 《 内藤湖 南乃 国境領土論再考》 ， 第 ） 7 0
—

1 7 1 页 ）
， 另
一部 参考 书是什 么

，
尚不 清楚 。

笔者推测似为 日 本驻朝 鲜军 于 1 9 0 6 年提交的 《 Ｗ 島二 閣又几調查概要 》 （
收入 《 間 岛 乂 版 因 二開

－

＞清韓兩 国纷議
一件 》 第 1 卷和

“

参考 书
”

第 2 卷 。 参见 《 Ｍ 烏／ 版因 二閲ｖ清韓兩 国 紛議
一件 》 第 1 卷 ， 又 3

—

Ｋ ： Ｂ 0 3 0 4 1 1 9 2 8 0 0 ，

ＲＥＥＬＮｏ ． 1 

－

0 3 5 0／

0 4 4 4 
－

 0 4 5 4
；
以及 《 間 島 ／ 版因二 閣 〉清韓兩 国 紛議

一件 》

“

参考 書
”

第 2 卷 ， ＲＥＥＬＮｏ ． 1 
－ 0 3 6 6 ／0 3 2 8 

－

0 3 3 8 ） 。

④ 《 間 島 ／版因 二関 〉 清韓 兩 国 纷議一件 》 第 5 卷
，

1
＾ 7 7

＂

1
＾ ＞ 又 〕

一

Ｋ ：

Ｂ 0 3 0 4 1 1

9 7 5 0 0 ，

ＲＥＥＬ Ｎ ｏ ． 1 

－

 0 3 5 3 ／ 0 5 7 2 
－

 0 5 8 1 。

⑤ 内藤湖南
：
《 間 岛 問題調 查書》 （ 1 9 0 7 ） 第 3 ， 《 間 島 7 版 因二 閲

－

＞
清韓 兩 国纷議 一件 》 附属 書 （ 内漆 虎次 郎嘱託及調 查報

告
） ，
ＲＥＥＬ Ｎｏ ．

丨

－

0 3 6 4 ／ 0 3 4 0 
－

 0 3 4 丨
； 《 間 烏 問 題調查書》 （

丨卯 7
） 第 4

， 《 間 島 乂版因二 関 〉 清韓 兩 国纷議一件》 附属 書 （ 内藤虎次 郎

嘱託及調查報告 ） ，
ＲＥＥＬＮ ｏ ． 1

－

0 3 6 4 ／0 3 5 9 
－

 0 3 6 4 。

⑥ 《 曰 本外交文書》 第 4 1 卷第 1 册 ，

“

間 島 問題 一件
”

， 第 4
1 8
— 4 2 0 页

。
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清政府不可能立即接受 ，暂时仍坚持过去的方针 ， 即主张
“

间 岛
”

所属未定 ，在适当的时机再提上述

条件 。 另外 ，有关
“

吉长铁路
”

延长件 ，在适当时机与
“

间岛 问题
”

分开 。
？ 这份

“

内训
”

具备了后来

的《 间岛协约》 （
1 9 0 9 年签订 ） 的雏形 ，

只差
“

满洲五案件
”

与此挂钩 。 该内训的出 台标志着 日 本的
“

间岛
”

政策及对清谈判策略基本形成 。 日 本准备以承认图们江为界 ，换取在 间 岛 的特权 ， 包括对

日本人 、朝鲜人的领事裁判权等 。 4 月 1 1 日
，
日本政府通过敕令公布了

“

统监府临时间岛派出所官

制
”

？
，其用意是

一

方面通过驻在当地的派出所继续 向 中方施加压力 ， 另
一

方面与清外务部进行谈

判 ，争取实现上述 目标 。

按照上述
“

内训
”

，

4 月 1 4一 2 8 日
，

“

间岛派出所
”

所长齐藤季治郎前往北京与驻京公使
一

起讨

论撰写反驳中方照会的事宜 。
③ 5 月 1 0 日

，这份照会正式出笼 。 其核心内容是土门 、豆满二江说 、

1 8 8 7 年勘界成果无效及
“

间岛
”

对朝方有利的证据 。 如前述 ，
外务省已经了解 了土 门 、豆满为

一江
，

以及 1 8 8 7 年勘界时双方达成了 以豆满江为界的共识 ，但是为了牵制 中方和讨价还价 ，决定仍坚持

二江说和 1 8 8 7 年勘界案无效 。 日方照会的详细内容如下 ：
1 ． 中朝两 国境界 以 白头山 （ 长 白 山 ）上

的碑为起点 ，
西边以鸭绿江为界 ，

东边以土门江为界 。 土 门江是与碑堆相连的实际水流 ，
而非豆满

江 。 2 ．1 8 8 5 年朝方要求以土门江为界 ，

1 8 8 7 年朝方迫于清方的压力 ， 同意红土 、石乙二水合流处以

下 以豆满江为界 ，
但是合流处以上相争未决 ， 因此 1 8 8 7 年会勘结果全然无效 。 1 8 8 8 年以后两国进

行复勘的交涉 ，但至今仍未实行 。 3 ． 1 9 0 3 年朝鲜派李范允管理豆满江以北地方
，
并向清朝知照 ，

但

是从两国近年的交涉来看 ， 以 白头山碑为起点 ，东方一带的境界全线仍未确定 。
4

． 1 9 0 4 年 中朝
“

善

后章程
”

第一条规定 ，两国界址以 白头山上碑记为证 （ 暗指
“

东为土门
”

不是豆满江 ） ，表明豆满江并

不是两 国确定的境界 。 除此以外 ，该照会还列举了在历史上
“

间 岛
”

对朝方有利 的证据 ：
1 ． 豆满江

以北为朝鲜发祥地 ，该地方内附于朝鲜并成为朝鲜藩屏 ，古城址 、古坟遗迹丰富 。
2 ． 康熙年间老爷

岭以南没有一处清朝卡伦 ，表明此地在清朝统治之外 。 3 ． 白 头山建碑后清人在豆满江以北结舍垦

田
，
朝鲜人一旦抗议 ，清朝则加 以毁撤 。

④ 另外 ， 在 1 8 8 3 年以前豆满江以北没有清朝地名 。 总之
，

以 为两国境界 自古以豆满江为界 ，这和历史事实不符 。
⑤ 以上照会 内容显然杂糅了参谋本部测量

手调查碑东之沟 的结果 （认为和松花江相连 ）
和内藤湖南所谓

“

间 岛
”

对朝方有利的证据
，
以此来反

驳中方以图们江为界和
“

间 岛
”

属 中的观点 。

日方并不满足于在
“

间岛
”

获得特权 ，
不久又追加了

“

满洲五案
”

，形成了
“

满洲六案
”

。
？ 1 9 0 8

年 9 月 2 5 日 日本阁议决定 ：

“

韩政府的主张其根据甚薄弱 ，从康熙定界以来清韩交涉的历史 ，
以及

清朝先于韩国在该地方实施行政的事实 ，
可以证明豆满江是两国的 国境 ，这是毋庸置疑的 。 现在留

下来的问题只是豆满江上源 （红土水 、石乙水 ） 哪
一

个是该江上流境界的问题 。

”

考虑到双方官宪之

间的冲突不断 ，为 了防止激起异变和影响大局 ，推进 日本在满洲 的经营 ，决定 向清提 出 以下条件 ：

① 《 曰 本外交文書 》 第 4 1 卷第 1 册 ，

“

間 島 問題一件
”

， 第 4 3 7
＾

1 3 9 页 。

② 《 曰 本外交文書 》 第 4 1 卷第 1 册
，

“

間 島 問題一件
”

， 第 4 3

＊

7＾ 3 9 页 。

③ 《 曰 本外交文書 》 第 4 1 卷 第 1 册 ，

“

間 島問題一件
”

， 第 4 3 7＾ 3 9 、 4 4Ｈ 2 页 。

④ 康熙五十三年清朝撤毁 图们江以 北兵民的房舍 、 垦田 ，是 出 于怀柔朝鲜边疆的措施 。 参 见《备边司 誊录 》 第 6 7 册 ，
肃 宗四

十年 六 月 七 日
、
八月 八 日 、九 月 二十八 曰 ，首 尔 ， 国史编纂委员 会 1 9 5 9 年 、 1 9 6 0 年影印本

； 《朝 鲜肃宗 实 录》肃宗四十年八 月 丁丑 、十

二 月 辛未 ， 《 同文汇考 》原编卷 4 8
，

“

躇界
”

， 第 9 0 9
—

9
1 1 页 等 。

相关研究 ，详见张存 武 《 清韩 陆防政 策及其 实施
——

清 季 中韩界务

纠 纷的再解释》 ， 台北 《 中央研究院近代史研究所集刊 》 第 3 期
，

1
9 7 2 年

；李花子 《清朝 与朝鲜 关 系 史研究
——

以越境交 涉为 中 心 》 ，

第 1 2 7
—

1 3 3页 。

⑤ 《 曰 本外交文 書》 第 4
1 卷 第 1 册 ，

“

間 島問題一件
”

， 第 4 4 4 、
4 5 5ｄ5 7 页

。

⑥ 有 关
“

间 岛 问题
”

与
“

满 洲 五案
”

一起解 决的建议 ，
是 由寺 内正毅任陆相兼外相时提出 的 （ 1 9 0 8 年 7

￣

9 月 ）
，
其 目 的是 为 了

巩 固 日俄战争 以后 曰 本 获得的 南满铁路的利益。 参见名和悦子 《 内藤湖南刃 国境領土論再考》 ， 第 1 8 3
—

1 8 6 页 。
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李花子 ／ 1 9 0 5

—

1 9 0 9 年 曰 本调 查
“

间 岛
”

归 属 问题 的 内幕

1
． 承认豆满江为 中朝两国的 国境 ，

上游地方的境界 ， 由 日 清两国派共同委员调查决定 。
2 ． 清朝承

认 日本人 、朝鲜人杂居于间岛 。 3 ． 在局子街及其他枢要地方设立 日 本领事馆或分馆 ，根据条约行

使领事官的权利 。 4
． 清朝承认该地方 日本人 、朝鲜人巳经获得的财产及所进行的事业 。 5

． 有关
“

吉会铁路
”

在适当之时再与清方交涉 。 6 ． 提出
“

满洲五案
”

的要求 ，包括修筑法库 门铁路 ，撤毁大

石桥 、营 口铁路 ，
开采抚顺 、烟 台煤矿 ，

延长京奉铁路至奉天城根 ，安奉线及其他铁路沿线矿山开采

等要求 。
？

第二年 （
1 9 0 9 年 ）

1 月 1 1 日 ， 日 本伊集院公使 向清外务部提 出
“

间岛 问题
”

和
“

满洲五案
”
一

起

解决 。
② 2 月 1 7 日

，在双方进行第六次谈判时 ，伊集院公使表示只要清政府接受
“

间岛 问题
”

的五

个条件和满洲其他悬案 ，那么 日 本可以在
“

间岛
”

所属 问题上做出让步？ ，表明 日 本拿
“

间岛
”

所属

问题与中方讨价还价。 9 月 4 日 中 日两 国正式签订了 《 间岛协约》和 《满洲五案件协约》 。 《间岛协

约 》
④规定 ： 中 日 两国政府彼此声明 ， 以图 们江为中朝两国 国界 ，

其江源地方 自 定界碑至石乙水为

界 。 还规定开放龙井村 、局子街 、头道沟 、百草沟四处为商埠 ， 日本可以建立领事馆或分馆 。 还规定

了 图们江以北允许朝鲜人居住的杂居区的范围 ，绘制了地图 ，其范围东边是嘎呀河 ，西边和北边是

哈尔巴岭 （ 老爷岭 ） ，南边是图们江 。 还规定在上述杂居区内统治权归中 国 ，但是对于针对朝鲜人

的民刑事案件的审判 ， 日本领事有到堂听审及要求复审的权力 ，这一条为后来 日 本干涉
“

间 岛
”

的

司法权埋下隐患 。 还规定了 日 本修筑
“

吉会铁路
”

的权力 。 另外 ，通过 《满洲五案件协约 》 ， 日本获

取了修筑新法铁路 、京奉铁路延长至奉天城根 ， 以及开采抚顺 、烟台煤矿等利权 。 至此 ，近两年之久

的中 日
“

间岛
”

交涉案告
一

段落 。 1 1 月 3 日 ，统监府派出所从龙井村撤退 ，代之而立的是 日本的领

事馆和分馆 。

总之 ， 日本
一

方面通过设立非法的统监府派 出所 向 中方施加压力 ，另一方面提出所谓
“

间岛
”

所属未定的假命题与中方周旋 、谈判 ，最终以承认
“

间岛
”

属中作为交换条件 ，获得了 在间岛设立领

事馆 、修筑
“

吉会铁路
”

及
“

东三省五案
”

等利权 。 这不能不说是 日 本借 日俄战争胜利的余威靠推行

强权外交而获得的 。 尽管如此 ， 由于中方的反对 ， 日方并不能在
“

六案
”

问题上全部得逞 ， 比如朝鲜

人裁判权问题 ，
日本 只在四处商掉内获得领事裁判权 ，

而在商埠以外者 由 中国处分。
⑤ 而对中方来

说 ，在 自身实力弱小的情况之下 ，
不得不靠出让部分利权来保住领土权 。 值得一提的是 ，

以吴禄贞

为首的
“

吉林边务公署
”

与派出所进行了针锋相对的斗争 ，使 日 方感受到了压力 ，更担心 引起列强

的干涉 ，影响其在满洲全局的利益 ，这是迫使 日方最终在领土权问题上让步的一个重要原因 。

小结

日俄战争以后 ， 日 本接续大韩帝国政府的
“

间 岛
”

扩张政策 ，
以

“

保护
”

朝 鲜人的名义 ，
于 1 9 0 7

年 8 月在延边的龙井村设立 了统监府
“

间岛 派出所
”

，从而向 中方挑起了
“

间岛案
”

的交涉 。 为 了与

中方进行谈判 ，需要了解中朝边界纠纷的 由来及症结所在 ，
以便制定谈判策略 ， 为此 日本

一

方面派

① 3 本外務省編 ： 《 日 本外交文書 》 第 4 1 卷 第 丨 册 ／
‘

满 州 二 関 又 瓜 曰 清協 約 缔 結一件、 東京 ， 巖南 堂 書店 2 0 0 2 年 版 ， 第

6 8 5
—

6 9 1頁 。

② 曰 本外務省編
： 《 曰 本外交文書 》 第 4 2 卷 第 1 册 ／

‘

扃 州 二 閲 又 小 曰 清協 約 締 結
一件

”

， 東京 ， 巖南 堂 書店 2 0 0 2 年 版 ， 第

2 2 2
—

2 0 3 贾 。

③ 《 曰 本外 交文書 》 第 4 2 卷 第 1 册
，

“

满 州 二関 又 儿 曰 清協約締结一件
”

， 第 2 3 5
—

2 3 9 页 。

④ 《 间 岛协约 》 又称
“

图们 江 中韩界务条款
”

，但后者并不是签订条约时的正式名称 。

⑤ 参 见姜龙 范 《近代 中朝 日 三 国对间 岛朝鲜人的政 策研 究 》 ， 第 1 4 0 页 。
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人前往长白 山进行实地踏査 ，
另一方面任命

“

嘱托
＂

进行文献研究 。

日本驻朝鲜军最早参与有关
“

间 岛问题
”

的调查 ，分别于 1 9 0 5 年 、
1 9 0 6 年提交了两份报告书 。

第一份报告书搜集了韩人对
“

间 岛
”

问题的看法 ，指出
“

间岛
”

位于布尔哈通河和图们江之间 ，
另有

所谓
“

土门江
”

指松花江上流 ， 位于
“

土门江
”

以南 、豆满江以 北的
“

间 岛
”

属于朝鲜 。 第二份报告书

结合 日军情报搜集的结果 ，指出
“

间岛
”

位于海兰河和图们江之间 ，否认朝鲜人所谓
“

土门江
”

指松

花江上流的看法 ，认为从中俄领土现状考虑 ，松花江不可能是两国边界 ，指 出
“

土门 江
”

是海兰河上

流 。 由于这两份调査书所指
“

间 岛
”

的范围不一致 ， 长 白 山碑文 中 的
“

东为土 门
”

也不一样 ，

一个指

松花江上流 ，

一个指海兰河上流 ，为了搞清楚真相 ’
1 9 0 7 年 由参谋本部派遣两名测量手与派 出所的

官员一起对长白 山的碑 、堆进行了考察。

测量手经过考察指出 ，
碑东之沟与松花江相连 ， 沟的东南岸建有约 7 公里 （

一说 5 公里 ） 的石

堆 。 这一考察结果支持了所谓土门 、豆满
“

二江说
”

， 为 日方反驳中方提供了依据 。 但是其结果有两

处值得怀疑的地方 ，

一

是黄花松沟子的下游并不和松花江相连 ，换言之 ’黄花松沟子是一条干沟 ，并不

是松花江支流 。 二是测量手似乎隐瞒了石堆下面相沿十几公里的土堆 ，这似乎同样是为了造成沟子

与松花江相连的假象 ， 因为只有二者相连了 ， 
土门 、豆满

“

二江说
”

才能成立 ，

“

间岛
”

才会属于朝鲜 。

与此同 时 ，
日方还任命

“

嘱托
”

进行文献研究 ’ 以便了解中朝边界纠纷的症结所在 ’ 制定对清谈

判策略 。 中井喜太郎被统监府任命为
“

嘱托
”

， 内藤湖南被参谋本部和外务省任命为
“

嘱托
”

。 二人

除了在首尔查阅资料以外 ， 中井还潜人
“

间 岛
”

搜集情报 ， 内藤则到奉天査阅 地图 、档案资料等 ，

二

人于 1 9 0 7 年 9 月分别提交了报告书 。 此二人参考 的文献差不多 ，得 出 的结论也相似 。 有关 1 7 1 2

年定界 ，
指 出穆克登定的是豆满江 ，土门 、豆满实为一江

；
朝鲜人所指以分界江或者松花江为界 ，那

不过是附会 ；
朝鲜人所说的碑东的

“

土门江
”

（指黄花松沟子 ， 以为与松花江相连 ） ， 那是穆克登定错

的豆满江源 。 另外 ，有关 1 8 8 5 年 、
1 8 8 7 年勘界 ，认为 中朝两国在图们江上游红土、石乙二水合流处

以下既已勘定 ， 只是合流处以上未达成协议 。 而 1 8 8 6 年朝方承认以 图们江为界 ，实 际上等于放弃

了
“

间 岛
”

所有权。 以上基于文献的研究结果是较为客观的 ，有助于外务省客观了解 中朝边界纠纷

的 由来及交涉的历史 。 据此 ，
1 9 0 7 年 1 2 月 6 日 外务省得出 间 岛属朝的论据薄弱 、准备以承认图们

江为界来换取在间 岛的特权和东三省的利权。

为了牵制中方使其接受 日 方提出的各项条件 ， 日方
一

面通过间 岛派出所向中方施加压力 ，

一

面

利用土门 、豆满
“

二江说
”

，光绪十三年勘界案无效 ’
以及所谓

“

间 岛
”

对朝方有利 的证据 ，来与清外

务部周旋 、谈判 。
1 9 0 8 年 4 月 外务省向驻京公使下达

“

间 岛问题内训
”

，决定 以承认图们江为界 ， 获

取在
“

间岛
”

设立领事馆和修筑
“

吉会铁路
”

等特权 ， 同年 9 月 又经阁议讨论 ，决定 除了要求在
“

间

岛
”

享有特权以外 ，再追加
“

满洲五案
”

，形成了所谓的
“

满洲六案
”

。

1 9 0 9 年 9 月 ， 中 日两国签订了 《 间岛协约》和 《满洲五案件协约》 。 日本 以承认
“

间岛
”

领土权

归属中 国作为谈判筹码 ，迫使中方接受了有关
“

间岛
”

及
“

满洲五案件
”

的要求 。 这不能不说是 日 本

借 日俄战争胜利的余威靠推行强权外交而获得的 。 对中方来说 ，在当时国力不济的情况下 ，针对 日

本在 中国领土内设置非法的统监府派出所的侵略行径 ，

一

方面 以吴禄贞为首的
“

吉林边务公署
”

与

派 出所进行了针锋相对的斗争 ，使 日方感受压力和有所收敛 ；另一方面通过谈判 出让部分利权 ，从

而守住了领土权。 这是迫不得巳而为之 。 中方为了 维护 国家领土 、主权而进行的斗争是值得肯定

的 。 由于 中方的坚决斗争 ， 日 方并不能全部实现
“

满洲六案
”

的要求 ，做出 了部分让步 。

〔作者李花子 ， 中 国 社会科学 院历史研 究所研究 员
，
北京 ，

1 0 0 7 3 2
〕

（ 责任编辑 ： 葛夫平 ）
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ａｉ ｎ ｉ ｎｇ

ｃｈｉ

ｐ
ｂｏｔｈ ｔｏｏｂｔａ ｉｎｔ ｈｅｒｉ

ｇｈ
ｔｔｏｅｓ ｔａｂ ｌ

ｉｓｈａｃｏｎ ｓｕｌ
ａｔｅｔｈ ｅｒｅａｎｄａｌｓｏ

ｔ ｏｏｂ ｔａｉ ｎｂ ｅｎｅｆｉｔ ｓｉ ｎｔ ｈｅ
＂

ｆｉｖｅｃ ａｓｅ ｓ ｉｎｔｈ ｒｅ ｅ
ｐ

ｒｏｖ ｉｎｃｅ ｓｏｆＮｏｒｔｈ ｅａｓｔＣｈ ｉｎａ ．

“

Ｓｉｎｏ －Ａｍｅｒｉ ｃａｎＮｅｇｏｔ ｉａ ｔｉｏｎｓｂｅｆｏｒｅｔｈｅＰｅａｒｌＨａｒｂｏｒＩｎｃｉｄｅｎｔＹａｎｇＴｉａｎｓ ｈｉ
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Ｔｈ ｅＵＳＡｈａｄ ｆｏｒａｌｏｎ
ｇ

ｔ ｉｍ ｅｂｅｅｎｓｅｌｌ ｉｎ
ｇ

ａ
ｇ

ｒｅａｔｄｅａｌｏｆ ｓｔｅｅｌ
，ｏｉ ｌａｎｄｏｔｈｅ ｒｓｔ ｒａｔ ｅ

ｇ
ｉｃｍａｔｅｒｉ ａｌ ｓｔｏＪａｐ

ａｎ
，ｗｈｉ ｃｈ

ｉｎｃｒｅａｓｅｄＪａ
ｐ
ａ ｎ

＇

ｓａｂ ｉ
ｌ

ｉｔ
ｙｔｏｃａｒｒ

ｙｏｕｔａ
ｇｇ

ｒｅｓｓ
ｉ
ｏｎ ａ

ｇ
ａｉ ｎｓ ｔＣｈ ｉｎａ． ＩｎＪ ｕｌ

ｙｏｆ 1 9 3 9 ，Ｃｈ ｉａ ｎ
ｇＫａｉ

－

ｓ ｈｅｋ ｓｅｎｔａｔｅｌｅ
ｇ
ｒａｍ ｔｏ

Ｒｏｏｓｅｖｅ ｌ ｔｓ ｕ
ｇｇ

ｅｓｔ ｉｎ
ｇ

ｔｈａ ｔ ｔｈｅＵＳＡ ｔａｋ ｅｍｅａｓｕｒｅｓｔ ｏｗｅａ ｋｅｎＪａｐａｎ
＇

ｓｅｃｏｎｏｍ
ｙａｎｄｆｉ

ｇｈ
ｔｉｎ

ｇｃａｐａｃ
ｉ
ｔ
ｙ

．Ｌａ ｔｅｒ ｉｎｔｈ ｅｓａｍｅ

ｍｏｎ ｔｈ
，

ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｇｏｖ ｅｒｎｍｅｎｔａｎｎ ｏｕ ｎｃｅｄｉｔｗａｓａｎｎｕｌｌ ｉｎ
ｇ ｔ ｈｅＵＳ －

Ｊａ
ｐ
ａｎＣｏｍｍｅｒｃ ｉ ａｌＴｒｅａｔ

ｙａｎ ｄｉｍ
ｐ
ｏｓ ｉｎ

ｇ
ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ

ｓａｎｃ ｔｉ ｏｎｓｏｎＪａ
ｐ
ａｎ ．ＩｎＡｐｒｉｌｏｆ 1 9 4 1

，

ｉ ｎａｎａｔ ｔｅｍ
ｐ

ｔｔ ｏｅａｓｅｔｈ ｅ
ｐｒ ｅｓｓｕｒｅｏｆ 

Ａｍｅｒｉ ｃａｎｓａｎｃ ｔｉ ｏｎ ｓ ｔｈｒｏｕｇｈｎｅｇｏ ｔｉａ ｔ ｉｏｎｓ
，Ｊａｐａｎ

ｐ
ｒｏ
ｐ
ｏｓｅｄ ｔｈｅＵＳ

－

Ｊａ
ｐ
ａ ｎＭ ｅｍｏｒａｎｄｕｍｏｆＵ ｎｄｅ ｒｓｔａｎｄ ｉｎ

ｇ
．Ｉｎｏｒｄ ｅｒｔｏｋ ｅｅ

ｐ
ｔｈ ｅＵ ＳＡｆｒｏｍｐ ｒｅｍａ ｔｕｒｅ ｌ

ｙｆａｌｌ
ｉｎ
ｇ

ｉｎ ｔｏｔｈｅ

ｕｎｆａｖｏ ｒａｂｌ ｅｓ ｉ
ｔｕａｔ

ｉ
ｏｎｏｆ ｆｉ ｇｈ

ｔ
ｉ
ｎ
ｇ

ｓ
ｉ
ｍｕ

ｌ
ｔ ａｎ ｅｏｕｓ ｌ

ｙ
ｉ ｎｔｈ ｅＰａｃ ｉｆｉ ｃＯｃｅ ａｎａｎｄ ｔｈｅＡｔｌａｎｔ ｉｃＯｃｅａｎ

，
Ｒｏｏｓｅｖｅ

ｌ
ｔ
ｐ

ｒｏ
ｐ
ｏｓｅｄａｐ

ｒｏ
ｇ
ｒａｍ

ｏｆｃｏｎｃｅｓｓ ｉｏｎ ｓａｎｄ ｃｏｍ
ｐ
ｒｏｍｉ ｓｅ ｓ

，ｓ ｅｅｋｉ ｎ
ｇ

ｔｏｒｅｌａｘ ｔｈ ｅ ｅｃｏｎ ｏｍｉｃ ｂ ｌｏｃｋａｄｅｏｎＪ ａ
ｐ
ａｎ ｆｏｒａｃｅｒｔａｉ ｎ

ｐ
ｅｒｉｏｄｏｆ ｔｉｍ ｅ ．Ｃ ｈｉａｎ

ｇ
Ｋａ ｉ

－

ｓｈｅｋｒｉｇ
ｏ ｒｏｕｓ

ｌｙ
ｏ
ｐ ｐ

ｏｓ ｅｄｔｈ ｉｓｃｈａｎ ｇ
ｅｉｎＡｍｅｒｉ ｃａｎ

ｐｏ ｌｉ ｃ
ｙ

ｔｏｗ ａｒｄ Ｊａｐ
ａｎ ．Ｈｅａｎ

ｇ
ｒｉ ｌ

ｙ
ｃｏｎｄｅｍｎｅｄ ｔｈｅＡｍｅｒｉｃ ａｎ

ｇ
ｏｖｅｒｎｍｅ ｎｔｏｎ

ｔｈｅｂａｓ ｉｓｏｆ

＂

 ｉ ｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎ ａｌｍｏｒ ａ
ｌ

ｉ
ｔｙ

ａｎｄｊ
ｕ ｓｔ ｉｃｅ

＂

ａｎ ｄ
“

ｈｕｍａｎｍｏ ｒａ
ｌ
ｉｔ
ｙ ，

＂

ｗｈ ｉ
ｌ
ｅＨ ｕＳｈ ｉａｎｄＴｓ ｅ －ｖｅｎＳ ｏｏｎ ｇ

ａ
ｌ
ｓ ｏａｃ ｔｉ ｖｅ

ｌｙ

ｎｅ
ｇ
ｏｔｉ ａｔｅｄｗｉｔｈ ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｓ ｏｎ ｔｈ ｉｓｉ ｓｓｕ ｅ ．Ｕｌ ｔｉｍａ ｔｅ ｌ

ｙ ，

ｔ ｈｅＵＳｐｏ ｌｉ ｃ
ｙ

ｔｏｗａｒｄＪ ａ
ｐ
ａｎｒｅｔｕｒｎｅｄ ｔｏａｃ ｏｍ

ｐ
ｒｅｈｅ ｎｓｉ ｖｅｌ

ｙ
ｔｏ ｕ

ｇ
ｈ

ｐ
ｏ

ｌ
ｉ ｃ
ｙ

ａｆｔｅｒａｐ
ｅｒｉｏｄｏｆｌ

ｉｍｉｔｅｄｃｏｍｐ
ｒｏｍ ｉｓｅ

，ａｎｄｎｅｇｏ ｔｉ ａｔｉ ｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈ ｅＵＳａｎｄＪａｐ
ａｎｂｒｏｋｅｄｏ ｗｎ．Ｊａｐ

ａｎ ａｃｃｕ ｓｅｄｔｈｅ

ＵＳＡｏｆｓ
ｉ
ｍ
ｐ

ｌ

ｙ
ｂ ｅｃ ｏｍ

ｉ
ｎ
ｇ
Ｃｈｉ ａｎ

ｇ
Ｋａｉ

－

ｓｈｅｋ
＇

ｓ ｍ ｏｕ ｔｈ
ｐ

ｉｅｃｅ
，ａｎ ｄ ｉｎ ｅａｒ ｌ

ｙ
Ｄｅｃｅｍｂ ｅｒｉ

ｔｓｕｄｄｅｎｌ ｙｃａｒｒｉｅｄｏｕ ｔｔｈｅｓｕｒ
ｐ
ｒｉｓｅａｔｔ ａｃｋ

ｏｎ ＰｅａｒｌＨａｒｂ ｏｒ
，
ａｔｗｈ ｉｃｈ

ｐ
ｏｉ ｎｔｔｈｅＰａｃ ｉｆｉｃＷａｒｂｒｏｋ ｅｏｕｔ ．

ＴｈｅＰａｒｔｉｃｉｐａｔ ｉｏ ｎｏｆｔｈｅＣｏｍｍ ｏｎＰｅｏｐ ｌｅｉｎｔｈｅＣｏｕｎｔｒｙ
＇

ｓＴａｘＡｄｍｉｎ ｉ ｓｔｒａｔ ｉｏｎ一Ｎ ｅｇｏｔ ｉａｔ ｉｏ ｎｓ

ｂｅ ｔｗｅｅｎｔｈｅＧ ｏｖｅｒｎｍ ｅｎｔａ ｎｄｔｈｅＣ ｏｍｍｏｎＰｅｏｐ
ｌｅｉｎｔｈ ｅＰｒｏｃ ｅｓｓｏｆＣ ｏｌ ｌｅｃ ｔｉｎｇ

Ｉｎｃｏｍ ｅＴａｘｉｎ

ＭｏｄｅｒｎＣｈ ｉｎａ
Ｗｅ ｉＷｅｎｘｉａｎｇ（
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Ｉｎｔｈｅ ｌ
ａｔ ｅ

Ｑ ｉ ｎ
ｇ

ａｎｄｅａｒｌ
ｙ
Ｒｅ

ｐ
ｕｂ ｌ ｉｃａｎ

 ｐ
ｅｒｉｏｄｓ

，
ａｓｔ ｈｅ

ｇ
ｏｖｅｒｎｍｅｎｔｗａｓ

ｐ
ｒｅｐ

ａｒ ｉｎ
ｇ

ｔ
ｏｃｏ

ｌｌ
ｅｃ ｔｉｎｃ ｏｍｅ ｔａｘｅ ｓ

，

ｉｔｏｆｔｅｎｆａ ｉ
ｌ ｅｄ

1 6 0


